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Demosthenes erste Philippika 



Makedonien, ein fast ganz städteloses Land, spärlich be- 
wohnt von einem auf seinen Höfen sitzenden Adel und freien 
Bauern, war, wenn es nicht in patriarchalischen Urzuständen 
für alle Zeit verharren wollte, darauf angewiesen sich nach 
Süden auszubreiten. Viel gefährlicher als die tumultuarischen 
Einfälle der benachbarten Barbaren war die wirtschaftliche 
Herrschaft der griechischen Seestaaten, die das Land als eine 
mit merkantiler Rücksichtslosigkeit zu exploitirende Domäne 
ansahen. An Stelle der Korinther und Ghalkidier trat im 5. Jahr- 
hundert Athen: Amphipolis im Osten und Potidaea auf der 
Ghalkidike hielten das Hinterland in Fesseln. Eine kräftige 
Herrschaft erzeugt, weil sie Leben und Gultur bringt, einen 
kräftigen Widerstand, und so beginnen mit der höchsten Höhe 
der attischen Macht die Bestrebungen der Dynastie, der 
Makedonien alles verdankt, ihr Land von den Fremden zu 
emancipiren. Perdikkas suchte mit der Verschlagenheit des 
Halbbarbaren aus den grossen Gegensätzen, welche das 
hellenische Staatsleben zerrissen, für sich Vorteile heraus- 
zuschlagen xmd half den Chalkidiem sich zu einem sepa- 
ratistischen antiattischen Bunde zusammenzuschliessen, der ihm 
trotz seiner Nähe weniger gefährlich dünkte als die energische, 
in die Ferne strebende Königin des Meeres. Durch spartanische 
Hülfe wurde Amphipolis frei und musste sehen wie es mit der 
Rivalität Olynths, der drohenden Nachbarschaft der uncivili- 
sirten Thraker und seinen eigenen Parteien fertig wurde ^). 



1) Zur Zeit des Vertrags sswischen Olynth und Amjntas ist Amphi- 
polis selbständig und Olynth feindlich [SIG 60]. Eine Neubesiedlung 
durch Ghalkidier veranlasste eine innere Revolution [Aristot. pol. E 3 
p. 1303 b 2. 6 p. 1306 a 2]. Formell blieb es unabhängig und war nicht 
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Die schwere Bedrängniss und der schliessliche Zusammenbruch 
des attischen Reiches liessen dem tüchtigen Usurpator Archelaos 
freie Hand um seine Herrschaft einigermassen zu modemisiren 
und sie einer hellenischen Tyrannis, die auch die geistige Gultur 
zum Hebel ihrer Macht benutzt, ähnlich zu machen. Aber 
seine Schöpfung brach mit seinem Tode zusammen und es 
folgten wüste Zeiten, Streitigkeiten zwischen nominellen Königen, 
Reichsverwesem und Praetendenten, und auch als ein legitimer 
Argeade, Amyntas Arrhidaeos S., den Thron wieder in Besitz 
nahm, war er weit davon entfernt faktisch die oberste Gewalt 
in Händen zu haben; mehr als einmal gerieth er in die 
grösste Gefahr das Diadem für immer zu verlieren und gewann 
es wieder nur durch demüthiges Nachgeben und die Eifersucht 
der griechischen Staaten, die sich das Monopol des Handels 
mit dem an Rohstoflfen reichen Lande nicht gönnten^). So 
hatten die griechischen Städte Olynth Akanthos und Amphi- 
polis reichlich Müsse um sich in die Höhe zu arbeiten; am 
meisten Erfolg hatte Olynth. Ein noch erhaltener Vertrag der 
Olynthier mit Amyntas zeigt wie die Stadt merkantil wie 
politisch den König ganz in die Hand bekommen wollte; und 
wie sie die chalkidischen Städte zu einem straff centralisirten 
Bunde unter ihrer Führung zu einigen versuchte, so war sie 
auch kühn genug um die Städte Makedoniens an sich zu 
reissen. Die chalkidische Opposition und Amyntas wurden 
durch Spartas Intervention gerettet, die so energisch durch- 
griflf, dass noch 377, nach der Befreiung der Kadmea, olyn- 
thische Truppen für die spartanische Sache in Boeotien fochten *). 
Das Sinken der spartanischen Macht kam weder Olynth noch 
Amyntas zu Gute, sondern lason von Pherae. Dieser merk- 



Mitglied des chalkidischen Bundes, wie der Ausdruck in der Inschrift 
CIA II 65 = SIG 80 [363/2, 6. Prytanie] toy noXcfioy thy n^os Xahci- 
ddag xal tiQog *A^g)inoXLxag und Aeschin. 2, 27 beweisen; aber factisch 
dominirte Olynth, denn Dem. 23, 150 ist in der Verbindung X>Xvyd'ioig 
tolg vfietSQoig i^&^oTg xai toTg e^ovciy *Afig)i7toXty xat* ixeZyoy toy j^Qoyoy 
entweder mit Gobet xai oder das zweite toVg ssu streichen. Ober das 
Verhältniss zu den Thrakern vgl. Schol. Aeschin. 2, 31. 

1) Vgl. Diod. 14, 92, 3. Xen. HG 6, 2, 12 ff. 

2) Xen. HG 5, 4, 54. 



würdige Mann, der die Eigenschaften eines glänzenden grand 
seigneur, wie sie im thessalischen Adel nicht selten waren, 
und eines virtuosen Condottiere vereinigte, hatte als Tagos 
aller Thessaler eine gewaltige Macht in der Hand, welche ihm 
gestattete unter dem Deckmantel panhellenischer Pläne eine 
persönliche Politik zu treiben, die im republikanischen Griechen- 
land unerhört war, ab^r Epaminondas imd Philipp in vielem 
ein Muster gewesen ist und den Griechen zuerst wenn auch 
nur das Zukunftsbild einer Herrschaft des bis dahin kaum mit- 
zählenden Nordens gezeigt hat. lason nannte Makedonien 
schlankweg seinen Besitz^) und baute mit makedonischem 
Holz eine Flotte, in der man sicher mit Recht das Mittel er- 
blickte, welches das stärkste Hindemiss für jeden, der nach 
der griechischen Herrschaft trachtete, Athen, wegräumen sollte : 
zunächst war er allerdings gescheut genug um sich mit Athen 
nicht direct zu schlecht zu stellen, zeitweilig hat er sich sogar 
dem attischen Bund angeschlossen*). Kurz vor den Pythien 
370 wurde er ermordet, und ungefähr zu gleicher Zeit starb 
Amyntas '). Eine kurze Zeit, als dessen ältester Sohn Alexander, 
der schon zu seinen Lebzeiten an der Regierung theilgenommen 
hatte*), die nach lasons Tode ausgebrochene Verwirrung 
benutzte um Nordthessalien zu besetzen*), schien es so als 
hätten sich die Dinge umgekehrt und sollten schon jetzt die 
Makedonen die Herrscher, die Thessaler die Beherrschten sein. 
Noch aber war Makedonien von dem Loos nicht befreit ein 
Spiel ball der griechischen Mächte zu sein. Theben, oder 
richtiger Epaminondas, der gerade die tödtlichen Schläge gegen 
Sparta geführt und die thebanische Suprematie in der Pelo- 
ponnes festgegründet hatte, griflf auch hier ein. Pelopidas warf 
die Makedonen aus Thessalien hinaus und übernahm an 
Alexanders Stelle die Rolle des Befreiers von der pheraeischen 



1) Xen. HG 6, 1, 11. 

2) Fabridns [Rh. Mus. 46, 589 ff.] hat den ansradirten Namen lasons 
anf der Bundesarkunde erkannt. Seinen chronologischen Schlüssen ver- 
mag ich nicht zu folgen. 

3) Xen. HG 6, 4, 82. Diod. 15, 60, 3. 

4) CIA II 15 b = SIG 61. 

5) Diod. 15, 61. 
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Tyrannis ; diesen selbst legte er dadurch lahm, dass er ihm 
in dem Vasallen Ptolemaeos dem Aloriten, einem ergebenen 
Anhänger Thebens, einen Rivalen schuf, der ihn bald bei Seite 
räumte und sich zum Reichsverweser für den noch unmündigen 
Bruder Alexanders, Perdikkas machte [368/7] ^). Die Thebaner 
erfreuten sich indess nicht ungestört der Erfolge von Pelopidas 
Siegen und hitriguen; der Kampf den Athen damals gegen 
Theben führte, setzte sich in Makedonien fort. Athen war 
schon in den ersten Jahren des gegen Sparta gegründeten See- 
bundes dazu gelangt die chalkidische Halbinsel und Makedonien 
in seine politische Sphäre hineinzuziehen. Während Olynth 
spartanisch gesinnt war, trat ein Teil der chalkidischen Städte 
dem attischen Bunde bei, bezeichnender Weise im Namen der 
gesammten Chalkidier *), woraus sich dann auch erklärt, wes- 
halb die Athener in einem späteren Vertrage, dessen Zeit nur 
unge&hr, die Veranlassung gar nicht bekannt ist, die olyn- 
thischen Chalkidier durch das Attribut *die westlichen' als einen 
Separatbund bezeichnen"), dem der legitime Gollectivname im 
vollen Sinne nicht zukommt. Ausser chalkidischen Städten 
fielen ihnen die Dier vom Athos, die stets eine Sonderstellung 
einnahmen, zu. Timotheos diplomatisches Genie gewann die 
FreundsQhaft des Amyntas*) und ihm ist es wohl wesentlich 
zuzuschreiben, wenn ein Bündniss zwischen Athen und Amyntas 
zu Stande kam ^). Es lag bei dieser Sachlage, und wo auch 
die Städte an der thrakischen Küste in den Bund aufgenommen 
waren, sehr nahe an die Rückeroberung der alten attischen 
Domäne, deren Verlust einst so schmerzlich empfunden war, 



1) Diod. 15, 67. 71. Plut. Pelop. 26. lustin. 7, 5, 2. 

2) Nur 80 können die [XaXxt]d^g ano [Squixtis] in der Liste der 
Bundesmitglieder [CIA II 17 = SIG 63] erklärt werden. Eine Stadt Ghalkis 
am Athos wird nicht einmal von Stephanos bezeugt und ist mit Recht 
von Boeckh [Staatshaush. II' 150] geleugnet. 

3) CIA II 105 = SIG 96. Ich will eine neue Vermuthung nicht 
wagen, sondern nur hervorheben dass sich ebenso gut wie SlvfifAuxia 
auch Unoyiai oder Lv^ßoXa ergänzen lässt. Um einer unsicher ergänzten, 
im Einzelnen ganz dunklen Inschrift willen ein philochoreisches Zeugniss 
zu verdächtigen, halte ich ebenso wie Dittenberger für unzulässig. 

4) [Dem.] 49, 26. 

5) CIA II 15 b = SIG 61. 



an die von Amphipolis zu denken. Das Interesse der Athener 
an dieser Besitzung war so gross dass sie in dem kallistratischen 
Frieden von 371, in dem sie so viel, ja im Grunde genommen 
die ganze Rechtsbasis des Seebundes preisgaben, sieh den 
legitimen Anspruch auf Amphipolis ausdrücklich zuerkennen 
Hessen*), und 368/7 Persien, dasPelopidasRath folgend Amphi- 
polis die Autonomie garantirt hatte, veranlassten diese Con- 
cession an die Thebaner zurückzunehmen ■). Bald nachher 
machten sie dann auch ernstliche Versuche den diplomatischen 
Erfolg durch die Eroberung der Stadt zu realisiren '). Iphi- 
krates, den sie dazu ausersehen hatten, war nur nicht der 
richtige Mann. Der schlaue, egoistische Landsknecht, der 
seinen Credit als Taktiker*) um keinen Preis durch eine Nieder- 
lage schädigen wollte und den Krieg als ein Brettspiel ansah, 
das sich durch geschicktes Manövriren gewinnen lässt, war 
ein Meister im kleinen Krieg und wo es galt unvor- 
sichtige Führer zu vexiren, aber nicht geeignet ein grosses 
Ziel kräftig anzustreben und zu erreichen. Auch als Diplomat 
war er unglücklich. Er befreite zwar die Wittwe Alexanders 
und den Reichsverweser Ptolemaeos von einem gefährlichen 
Praetendenten, konnte aber nicht hindern, dass Pelopidas von 
Thessalien her zum zweiten Mal einbrach und die Ab- 
hängigkeit des Reichsverwesers von Theben in vollem Umfange 
wiederherstellte *). Auch die Ermordung des Ptolemaeos durch 
Perdikkas 365/4, im Jahre Ghions ®), änderte nichts ; der legitime 
König war erklärter Gegner Athens und imterstützte die Amphi- 
politen in ihrem Widerstände. Timotheos, der nach drei- 
jährigem fruchtlosen Kriegführen an die Stelle des abgesetzten 



1) Aeschin. 2, 32. Dem. 19, 253. Hegesipp. 29. 

2) Dem. 19, 137. 

3) Aeschin. 2, 27. 

4) Es ist sehr charakteristisch, dass er seinen ^hn Menestheus nannte, 
nach dem homerischen Heerführer der Athener, taii ovnto tig ofioTog 
snix^opios yivBX dyriQ xocfji^aai Irtnovs te xai dyiqag ätmiduotag [B 553]. 
Der echte Gondottiere ist stets mehr Taktiker als Stratege. 

5) Aeschin. 2, 28 ff. Flut. Pelop. 27, dessen auf Kallisthenes zurück- 
gehende Darstellung sehr thebanisch geförbt ist. 

6) Diod. 15, 71, 1. 77, 5. Schol. Aesch. 2, 29. 



Nebenbuhlers trat'), erreichte allerdings insofern erheblich 
mehr, als er Perdikkas wieder für Athen gewann®), die 
Bundesgenossen der Amphipoliten , die Olynthier demüthigte 
und Potidaea und Torone zu attischen Besitzungen machte ^) ; 
die Erweiterung des Seebundes war seit 374 aufgegeben und 
machte seit Timotheos Erfolgen am Hellespont einer ent- 
schiedenen Eroberungspolitik Platz. 362/1 gingen attische 
Kleruchen nach Potidaea*) und später, jedenfalls nachdem 
Timotheos abberufen war**), wurden am westlichen Ufer des 
thermaeischen Meerbusens Pydna und Methone attisch. Aber 
Amphipolis widerstand hartnäckig, die Bürger begaben sich 
aUerdings zeitweilig unter die Botmässigkeit der Thraker um 
der attischen Herrschaft zu widerstehen. So wurde Timotheos 
Unterfeldherr Alkimachos geschlagen®). Kallisthenes, der 
Strateg von 362/1, errang zwar einen Erfolg über Perdikkas, 
der, möglicherweise in Folge von Timotheos Abberufung, wieder- 
um die Partei der Amphipoliten ergriffen hatte, wurde aber 
ein Opfer der attischen Parteistreitigkeiten, die gerade damals, 
zur Zeit des Sturzes des Eallistratos , in einer Weise tobten, 
dass jede consequente auswärtige Politik zur Unmöglichkeit 
wurde ; unter dem Vorwande, einen für Perdikkas zu günstigen 



1) Dem. 23, 149. Die drei Strategien des Iphikrates gehören in die 
Jahre 367/6, 366/5, 365/4; während der letzten ist er abgesetzt. Seine 
erste Ankunft in Makedonien und die von Aeschin. 2, 27 ff. erzählten 
Ereignisse gehören in das Ende des Jahres 368/7. 

2) Pol7aen.8, 10, 14 »=4, 10, 2 = [Aristot.] oecon. J32,2S p. 1350 a 23. 
Dem. 2, 14. 

3) Isokrat. 15, 108. 113. Diod. 15, 81, 6 aus der chronologischen Quelle, 
die das Jahr auf 364/3 bestimmt. Nep. Timoth. 1, 2. Poljaen. 3, 10, 15. 

4) CIA II 57 = SIG 82. 

5) Timotheos erhielt das thrakische und hellespontische Gommando 
zusammen am Ende von 365/4 [s. o.]. Er ist noch Stratege in der 6. Fry- 
tanie des Jahres des Gharikleides [CIA II 55 = SIG 80} , Anfang 362. 
Deinarchs [1, 14 ss= 8, 17] Nachricht, dass er auch Pydna und Methone 
erobert hätte, wird durch Isokrates und Diodor widerlegt. Ende 361 war 
Methone noch nicht attisch; sonst hätte der verbannte EaUistratos sich 
dort nicht au^ehalt-en [Dem. 50, 46 ff.]. Hat etwa erst Argaeos 359 die 
Städte den Athenern als Lohn für ihre Unterstützung ausgeliefert [vgl. 
Diodor 16, 3, 5]? 

6) Schol. Aeschin. 2, 31. 



Waffenstillstand abgeschlossen zu haben, wurde er entsetzt, 
angeklagt und hingerichtet '). Noch einmal, 360 59, äbemahm 
Timotheos das Commando und wurde von den Amphipoliten 
geschlagen*). Damit versiegen die Nachrichten, doch scheint 
es so als hätten die Athener kein neues Heer hingeschickt. 

360/59, im Jahr des Kallimedes, fiel Perdikkas gegen die 
lllyrier"). Für seinen unmündigen Sohn Amyntas übernahm 
dessen Oheim Philipp, der jüngste Sohn des Königs Amyntas, 
als Reichsverweser die Regierung; seine Stellung glich ganz 
der des Pausanias in Sparta und der fränkischen Hausmeier 
unter den letzten Merowingem. Der Adel und der Heerbann 
der freien Makedonen sanctionirten nur ein factisch längst be- 
stehendes Verhältniss, als sie, wahrscheinlich erst lange Jahre 
nachher, den ^Reichsverweser zum König ausriefen *). Philipp 
erneuerte das Werk des Archelaos in grossem Masstab: er 
machte aus dem patriarchalischen Königthum eine moderne 
Monarchie. Er lebte in der Zeit, in welcher ein weltbürger- 
licher, rationalistischer Individualismus, die steigende Abnei- 
gung der Besten ihre Kräfte in dem republikanischen Getriebe 
nutzlos aufzureiben, die virtuose Ausbildung der Kriegskunst 
und alles des was dazu gehört zur Alleinherrschaft drängte ; die 
zahlreichen Fürstenthümer, die an der Peripherie der grie- 
chischen Gultur, wo nicht wie im Gentrum glorreiche repu- 
blikanische Traditionen die alten Formen conservirten, eins 
nach dem anderen mit wechselndem Erfolg sich erhoben, Per- 
sönlichkeiten wie Dionys 1., lason, Klearch, im Grunde auch 



1) Aeschin. 2, 30 ff. Die (xerichtsverbandlung' gehOrt in den Herbst 
362, wie Dem. 23, 104 vgl. mit Aristot. rhet. ^ 3 p. 1380 b 12 und [Dem.] 
50, 4 f. ergiebt. 

2) Scbol. Aescb. 2, 31. 

3) Scbol. Aescb. 3, 51. Die Begierungnjabre Pbilipps werden danacb 
mit attiscben Arcbontexgabren geglicben, das 13. dem des Tbeopbilos 
348/7 [Diog. 3, 40 vgl. mit 5, 9. Dionys. 1 ep. ad Amm. 5 p. 728, 4. Athen. 
5, 217 b], das 18. dem des Pythodotos 343/2 [Scbol. Aescb. 3, 83], das 
19. dem des Sosigenes 342/1 [Scbol. Aescb. 3, 85, denn das steckt in uq- 
Xotnoc (iMstnnov\ das 20. dem das Nikomacbos 341/0 [Scbol. Aescb. 3, 105]. 
Pbilipp wurde ermordet im Anfang des Jabres des Pytbodotos [Arr. 1, 1, 1. 
7, 28, 1], Juli 336, nacb zurOckgelegtem 24. Kegierungqabr [Diod. 16, 92]. 

4) UKöbler, Hermes 24, 640 fi. 
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Epaminondas bewiesen, dass das, was Alkibiades und Lysander 
im 5. Jahrhundert vei^eblich wollten, im 4. Jahrhundert und 
ausserhalb Athens und Spartas sehr wohl möglich war. Wenn 
Philipp neue Städte baute, Ingenieure heranzog, welche ihm 
die Mauern der alten schneller brechen halfen, als man es bis 
dahin gekonnt hatte, wenn er mit den Theilfurstenthümem 
der Lynkesten und Elimioten aufräumte, dem trotzigen und ge- 
fährlichen makedonischen Adel der 'Gefährten* einen neuen, den 
der 'Freunde', die als Nichtmakedonen alles der Gunst des 
Königs verdankten, zur Seite stellte, wenn er danach trachtete, 
die mächtige Akademie für sich zu interessiren und sich durch 
elegant geschriebene Depeschen, durch Redner, die es mit den 
attischen au&iahmen, als hellenische Grossmacht zu legitimiren, 
so sind das alles Dinge, die ein hellenischer Dynast der da- 
maligen Zeit auch thim konnte und gethan hat. Aber der 
Unterschied war. der dass Philipp eine nationale Monarchie 
die seine nannte, die nicht mit seiner Person stand und fiel: 
er brauchte nicht seine beste Kraft auf eine rafSnirte Sicherung 
seiner Stellung gegen innere Angriffe zu richten und unter- 
schied sich von den griechischen Dynasten wie Ludwig XI. 
von den Viscontis und Sforzas. Solche Offiziere, wie sie ihm 
sein Adel, ein solches Heer, wie seine Bauern es ihm lieferten, 
gab es in Griechenland nicht. Nur konnte die schlummernde 
Kraft nicht eher zur Entwicklung gelangen, als Makedonien 
den Makedonen gehörte. Der Zustand musste aufhören, dass 
die Suprematie über das zurückgebliebene Bergland eine Kraft- 
probe für jede nach ganzer oder partieller Hegemonie strebende 
griechische Macht war, vor allem musste die das Land wirt- 
schaftlich aussaugende Uebermacht der Seemächte gebrochen 
werden, und da Hammer sein muss wer nicht Ambos werden 
will, blieb Philipp, wenn er überhaupt seinen Herrscherberuf 
erfüllen wollte, gar nichts anderes übrig, als die Küsten seines 
Landes den Griechen , sie mochten sein , welche sie wollten, 
zu entreissen '). 

1) Vgl. die Worte seines Gregners, Dem. 4, 5 ei toirvy o ^IXiTtnos 
tote tavtfjv ea^e tr^y yytofjtrjy (og x^^Xenoy noXefjteiy emiy 'A'd'rjyaiois 
, exovai toaavt eniteixifffi-ttta tilg avtov xwqttg e^rifioy oyta cvfifjLte^y, 
ovdey ay ojy yvy nenoirjxeyy en^aSey ovde tocavtr^y extr^aato dvya/iiy. 



Die Zahl der Gegner, mit denen er zu rechnen hatte, war 
im Vergleich zu der Zeit, in welcher sein Vater Amyntas und 
seine älteren Brüder mehr zu regieren versuchten als wirklich 
regierten, sehr zusammengeschwunden. Sparta verblutete sich 
in dem fruchtlosen Anrennen gegen die von Epaminondas ihm 
gesetzten Bollwerke von Messene und Megalopolis; Theben 
war nach Epaminondas, Thessalien nach lasons Tode nur ein 
Leib ohne Seele. So blieb von den hellenischen Grossmächten 
allein Athen übrig ^). Olynth und Amphipolis waren in ihrer 
Vereinzelung zu wirklichem Leben nicht mehr fähig, konnten 
aber, ernstlich bedroht, sich Athen in die Arme werfen und 
dann recht gefiüirlich werden. Es kam alles darauf an die 
Gegner zu theilen, und Philipp löste die Aufgabe meisterhaft. 
Allerdings wurde sie ihm dadurch erleichtert, dass die attische 
Demokratie dem Loos der Demokratien die auswärtige Politik 
zur Parteisache zu machen, alles andere als entgangen war. Er 
kam den Athenern auf das freundlichste entgegen, obgleich 
sie mit einem Heer den Praetendenten Argaeos, auch Agelaos 
oder Pausanias genannt, den Halbbruder Philipps, unterstützten, 
weil dieser ihnen seine Hülfe bei der Eroberung von Amphipolis 
versprochen hatte *) , imd sandte alle Athener, die er bei einem 
Sieg über den Praetendenten gefangen genommen hatte, ohne 
Lösegeld, ja mit Ersatz ihrer verloren gegangenen Habe zurück ; 
zugleich gab er in einem ofBciellen Schreiben dem Wunsche 
Ausdruck, das Bündniss das sein Vater Amyntas mit Athen 
geschlossen hatte, zu erneuern. So stand Athen von allen 
weiteren Feindseligkeiten ab und verhandelte über den Frieden, 
ohne die Hoffnung auf Amphipolis fahren zu lassen; der 



1) Dem. 3, 27 om^s anayteg oqcit iqri^iag enetXr^fifieyoi xai Aaxe- 
daifioHtoy fjtep «noXioXottoy ^ ^r^ßatatv <f da^oXtop oyta}y, t&y <f* aXXmv 
ovdeyog oytog diioxQBm ne^i tmy nQ<otei(oy "qfiXv dytizdSac&ai, iSoy <f 
^fiZy xai ta rjusre^' avtmy dtrgxxXais i^^iy xai tä ttoy dXXmy dixaut ßga- 
ßsvsiy ...... 

2) Diod. 16, 2, 6 ff.Schol. Dem. 23, 121 bei Harp. s. u. 'A^aZog: . . . ne^i 
tovtov xai &e6nofjtnog ev xtoi a tmy ^ikamix^v [frg. 32] Xiyei 'tby 
'AydXaoy xaXovci xai ^A^yatov xai Havcaylay» Er wird mit dem von 
Justin 7, 4, 5 erwähnten Archelaos, dem Sohn des Amyntas und der 
Gyg^aea identisch sein; gegen die Überlieferung nimmt Schaefer [Demo- 
sthenes II' 17] drei Praetendenten an. 
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altische Demos lebte nur zu sehr in dem Wahn dass es für 
jeden eine Ehre sein müsse für ihn die Kastanien aus dem 
Feuer zu holen. Philipp erklärte sieh auch bereit Ampbipolis 
für Athen zu erobern, wenn er dafür Pydna erhielte, das alt- 
makedonischer Besitz war^), Die attischen Gesandten gingen 
auf den Tausch ein, der nicht mehr als billig erschien, da 
Philipp ja Sieger geblieben war, sollen aber doch nicht gewagt 
haben den Vertrag der Ekklesie zur Ratification vorzulegen. 
Jedenfalls hatte Philipp die Athener in völlige Sicherheit ge- 
wiegt und es dahin gebracht, dass Olynth ihnen ohne Erfolg 
ein Bündniss anbot. Ja noch mehr: die Amphipoliten, sei 
es aus Furcht vor den Fortschritten Philipps, sei es in 
Folge einer Revolution, forderten 357 die Athener auf eine 
Expedition zu schicken und die Stadt zu besetzen: man 
ging nicht darauf ein, und als es wirklich zur Belagerung 
kam, schenkte man Philipps Versicherung, dass er nur für 
Athen die Stadt berenne, völligen Glauben. 357/6 fiel Ampbipolis. 
Philipp gab es nicht heraus, woran er auch nie gedacht hatte: 
den Rechtsgrund fand er leicht, da er von den Athenern 
Pydna nicht erhielt, sei es weil sie die Pydnaeer nicht zwingen 
konnten, sei es weil der Demos den geheimen Tauschvertrag 
nicht anerkannte^). Das Ende vom Lied war, dass Philipp 



1) Pydna war im 5. Jahrhundert makedonisch, vgl. Thukjd. 1, 61, 2. 
137, 1. Unter Archelaos fiel die Stadt ah, wurde aher bezwungen und 
eine halbe Meile ins Binnenland verlegt [Diod. 13, 49, 1]. 

2) Ich habe versucht, mich in der Erzählung so viel als mOglich an 
die Überlieferung zu halten. Leider ist der einzige zusammenhängende 
Bericht bei Diodor [16, 3, 3. 4, 1. 8, 2] ganz unzuverlässig. Er ist vom 
makedonischen Standpunkt aus abgefasst; danach gehörte Amphipolis 
Philipp und erhielt von ihm den Athenern zu Gefallen die Autonomie, 
eine Fälschung, die Philipps eigener Brief [21] am besten widerlegt, von 
der Inschrift CIA II 55 ==: SIG 80 ganz abgesehen. Charakteristisch ist 
femer, daas die Amphipoliten Philipp viele Anlässe zum Krieg gegeben 
haben sollen. Ich kann den Autor des Panegyrikos auf Philipp — denn 
das ist in Wahrheit das ganze 16. Buch >- nicht bestimmen und will 
nur darauf aufmerksam machen, dass er schon die Demostbenischen Beden 
benutzt, wie c. 84 den berühmten Passus der Kranzrede. Er kann nicht 
obscur gewesen sein, denn auch Poljaen [4, 1, 17] kennt die Nachricht 
dass Philipp Amphipolis die Freiheit verliehen hätte. So sind wir auf 
die gel^entlichen Anspielungen bei Demostbenes [li 8. 2,6. 23,116. 121], 
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auch Pydna eroberte und zu einer makedonischen Stadt machte, 
wähi'end er Amphipolis nominell die Autonomie beliess und sich 
damit b^nügte, die Führer der attisch gesinnten Partei ächten 
zu lassen und eine Garnison in die Stadt zu legen'). Die 
Amphipoliten, d. h. die makedonische Partei, dankten Philipp 
für seinen Sieg mit göttlicher Verehrung^). 

Der Gewinn von Amphipolis wäre ein unvollständiger Er- 
folg gewesen ohne die Goldbergwerke des Pangaeon und die 
fruchtbare Ebene sowie die Schiffswerften von Datos^). Philipp 
befreite das Städtchen Krenides von den Odtysen und machte 
der thasischen, durch den verbannten Kallistratos betriebenen 
Neugründung von Datos*) ein Ende; an deren Stelle erhob 
sich eine neue Stadt Philippi, die ganze Gegend beherrschend 
und sichernd. *) So hatte Philipp Bergwerke, die ihm das 
Gold für seine Münze lieferten®), und die Küste gewonnen, 
von der seine eigenen Schiffe auslaufen konnten. ') 

Hegesipp [27] und im Briefe Philipps [21] angewiesen, femer auf die 
wichtigen Fragmente Theopomps bei Harpokration [47. 55] und [189] in 
den Scholien zu Dem. 2, |6, die in bester Fassung in dem Artikel bei 
Phot. Suid. ti B<ni xo iy toXg Jrifioad-eyovg ^iXinnixoTg *xai to S-qvXov- 
fj,eyoy tote dnoq^ritoy ixelyd* erhalten sind. In dem letztgenannten und 
wichtigsten über den geheimen Tauschvertrag ist leider die Buchzahl 
verschrieben [ka] ; ich nehme di» Änderung in a an, obgleich auch 7 nicht 
ausgeschlossen ist. Chronologisch steht nur soviel fest, dass die Gresandt- 
Schaft der Amphipoliten , welche von Theopomp im dritten Buch erzahlt 
war, ins Jahr 357 und zwar in die zweite H&lfte, das Jahr des Agathokles 
gehört [vgl. CIA II 64 = SIG 86 mit Dem. 1, 8] und Amphipolis in dem- 
selben attischen Jahr erobert ist [vgl. CIA II 66 b = SIG 89]. Theo- 
pomp erzäiüte die Eroberung im vierten Buch. 

1) Bechtel, Inschr. d. ion. Dial. 10. Die Garnison ist nicht überliefert, 
versteht sich aber von selbst. 

2) Aristid. 38 p. 480, 12 Jebb. 

3) Strab. 7, 831 frg. 16. Harp. Jätos. 

4) Isokrat. 8, 24. Skyl. 67. Zenob. 4, 34. 

5) Diod. 16, 8, 6. Strab. 7, 331 frg. 34. 41. 43. Steph. K^riyideg. 
^IkiTinoi, Appian. BG 4, 105. Die Inschrift SIG 89 beweist dass die 
Anordnung der Ereignisse bei Diodor nicht richtig ist. 

6) Asklepiodot bei Sen. NQ 6, 15. 

7) Arrian. anab. 7, 9, 3 tmy hti ^^Xdttrji x^^^^ ^« enixaiqotata 
x€it aXaßofjieyog triy BfinoqUjty tri ;^al^ae dyenitaae xal tmy fjietdXXfoy triy 
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Die attische Politik wusste sich in die neue Gestaltung 
der Dinge nicht zu finden und folgte, wie es bei Demokratien 
zu gehen pflegt, nicht der Vernunft, sondern der Leidenschaft. 
Statt so schnell wie möglich mit Philipp Frieden zu schliessen 
und auf Amphipolis, das man doch nicht hatte erobern können, 
zu verzichten, wollte der Demos den makedonischen Parvenü 
züchtigen ^), und Ghares, der Held der Radicalen, brachte auch 
wirklich 356, im Anfang des Jahres des Elpines, ein Bündniss 
zu Stande mit dem odrysischen Theilkönig Ketriporis, der über 
den Verlust von Erenides grollte, und den Häuptlingen der 
lUyrier und Paeonen. •) Aber Athen selbst hatte mit den 
aufständischen Bundesgenossen alle Hände voll zu thun und 
die barbarischen AUiirten leisteten nicht was sie sollten, son- 
dern wurden einer nach dem anderen von Philipp und seinen 
Generalen geschlagen '). Am übelsten war das Gegenbündniss, 
das Philipp mit Olynth schloss und durch welches er die 
Athener aus der Chalkidike vertrieb. Zwar zahlte er als Preis 
die Abtretung vonAnthemus und des von ihm selbst eroberten 
Potidaea*), dessen attischen Kleruchen er getreu seinem Ver- 
sprechen sie zu schützen freien Abzug gewährte*), und gab 
den Olynthiem freie Hand die chalkidischen Städte, welche sie 
dem attischen Bunde oder den Athenern selbst abgenommen •), 
zu einem olynthischen Enheitsstaat zusammenzugliedem '), 
aber dafür wurde er den attischen Einfluss imd Handel völlig 
los und brachte in Olynth eine ihm ganz ergebene Partei zur 
Herrschaft, so dass er zunächst wenigstens indirect die wichtige 



1) Dem. 4, 43 oqmy r^y fiky a^y tov noXiuov ysysyi^fiirriy ne^i 
Tov Tifjuo^^aaa^ai ^LXmnoy^ rr^y de teXevt^y ovaay ^cfij vni^ rov figj 
nad-eiy xaxais vno ^iUtttiov. 

2) CIA II 66 b = SIG 89. Diod. 16, 22, 3 lässt die Athener w^, 
giebt aber die Zeit richtig an. 

3) lustin. 12, 16, 6. Flut. Alex. 3. [consol. ad ApoUon.] 6, 105 a. 

4) Dem. 23, 107. 2, 7. 14. 6, 20. 8, 62. 65. Diod. 16, 8, 8 ff. Suid. 
Ka^ayos. 

5) Hegesipp. 10. Diod. 16, 8, 5. 

6) Dem. 23, 108. 

7) Dem. 19, 263 ovnfo XaXxtditoy ndyttay eig ey ixvymixiafjiiytoy, zur 
Zeit des Krieges mit Sparta. Dagegen heisst es von der Zeit des Bünd- 
nisses mit Philipp 266 ndytag tovg ncQixtoQovg exoyteg aviAiJkdj^ovg. 
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Halbinsel in die Hand bekam. Den Schluss bildete die Er- 
oberung von Methone, das den Weg von Pella nach Pydna 
sperrte , 354/3 ^). Athen hatte in Makedonien nichts mehr zu 
sagen, makedonische Stapelplätze zogen den Handel an sich 
und die makedonischen Trieren erschienen an der thrakischen 
Küste; Abdera und Maronea wurden von Philipp besetzt, als er 
den thebanischen Söldnern, die Pammenes Artabazos zuführte, 
den Durchzug durch sein Gebiet nur unter der Bedingung ge- 
stattete, dass sie ihn bei einem Einfall in das Gebiet des 
Ketriporis unterstützten*). 

Noch immer bestanden die Athener darauf sich für die 
vereitelte Hoflftiung auf Amphipolis zu rächen, thaten aber 
nichts um die Rache auch auszuführen, sondern Hessen den 
Krieg versumpfen. Philipp hütete sich zunächst, nachdem er 
sie aus Makedonien vertrieben hatte, sie direkt anzugreifen, um 
nicht unbequeme Coalitionen herbeizuführen, sondern suchte 
seinerseits festen Fuss in den Nachbarstaaten, in Thessalien und 
Thrakien zu fassen. Die Endziele waren natürlich der freie 
Durchmarsch durch die Thermopylen und die Ghersones. Nur 
ein schneller Friedensschluss , ein Bündniss mit Philipp und 
energische Anstrengungen die eigene Macht so zu consolidiren, 
dass man den gefährlichen Bundesgenossen zur Achtung und 
Rücksicht zwang, hätten Athen retten können: aber eine solche 
Politik war unmöglich bei einer Volksversammlung, die jedem 
radicalen Redner zur Beute wurde, und bei der Stimmung der 
Besitzenden, die erbittert über die Opfer, welche ihnen der 
Demos zumuthete, und wohl wissend dass jeder auswärtige 



1) Diod. 16, 31 aus der chronologischen Quelle. Das von Aristophon 
Ende 855 beantragte Ehrendecret för den ApoUoniaten Lachares, oti 
n^6d'V(Mg r^y tw[i <n^atriym] vnriqBrBCv xal £nefx\lf€[y xov naZda t]oy 
iavtov eis Me^yr^y, hängt wohl mit der Belagerung durch Philipp zu- 
sammen. Übrigens vgl. Diod. 16, 34, 4 S. Harp. Me&ciyri. lustin. 7, 6, 
13 ff. Strab. 7, 330 frg. 22. 8, 374. 9, 436. Polyaen. 4, 2, 15. Dem. 4, 35. 
9, 25. 

2) J>iod. 16, 34, 2. Polyaen. 4, 2, 22. Dem. 23, 183. Das Einzehie 
ist ganz unsicher, die Zeit weiss ich nicht genau zu bestimmen. Chares 
Sieg über Philipps General Adaeos den Hahn ist undatirbar [Athen. 12, 
532 d. Zenob. 6, 34]. 
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Erfolg die Demokratie nur zügelloser machte, mit guten und 
schlechten Mitteln das laisser aller um jeden Preis durchsetzte. 
In den phokischen Wirren und den thrakischen Thronstreitig- 
keiten operirte denn auch die attische Politik so unglücklich, 
dass sie Philipp geradezu Thür und Thor öflftiete. 

Während der sechziger Jahre, nach Jasons Tode, standen 
sich in Thessalien, wie fiberall anderswo, die attische und 
thebanische Politik feindlich gegenüber, diese im Bunde mit 
den Aleuaden von Larisa, jene mit dem Dynasten Alexander 
von Pherae ^). Geraume Zeit hindurch hatten die Athener und 
Alexander das Übergewicht, bis der Sieg der Thebaner 363 
alles verschob'); Epaminondas brachte Alexander dazu mit 
seiner Piratenflotte den Athenern erheblichen Schaden zu thun, 
und dieser setzte sein Seeräuberhandwerk auch noch nach 
Mantinea fort^). Zwar kam eine Einigung der Thessaler gegen 
ihn und eine Allianz des thessalischen Bundes mit Athen, da das 
Einvernehmen zwischen Theben und den pheraeischen Dynasten 
fortdauerte, 361 zustande^), aber Athen that nichts um sich den 
herrschenden Einfluss in Thessalien zu sichern und der Bund 
zerfiel oder blieb wenigstens ohne Bedeutung. Philipp löste 
die Aufgabe, die den Athenern zu mühselig war. Er benutzte 
den Streit der larisaeischen Aleuaden mit den Dynasten von 
Pherae, den Nachfolgern Alexanders, und der Pelinnaeer 
mit den Pharsaliem um zu intervenieren und in allen Haupt- 
orten die ihm ergebene Partei ansRud^ zu bringen^). Aller- 



1) MAI 2, 197 = SIG 85 r^v tn^Xriy ^h^ ^9^s ^AXüav^Qoy, Diod. 
15, 71. Plut. Pelop. 28. 29. Nep. Epam. 7, 1. 2. Xenoph. HG 7, 1, 28. 
Dem. 23, 120. [Flut] apophth. Epamin. 17, 193 e. Ephipp. 1 bei Athen. 
8, 113 f. 

2) Diod. 15, 80, 6. Plut. Pelop. 35. Xenoph. HG 7, 5, 4. 

3) Xenoph. HG 6, 4, 35. Dem. 23, 162. [50, 4. 51, 8]. Diod. 15, 95. 
Polyaen. 6, 2, 1. 2. 

4) MAI 2, 197 = SIG 85. 

5) Diod. 16, 14. lustin. 7, 6, 7. Theopomp, ä frg. 36. y firg. 50 [Steph. 
XdXxri\, € frgm. 59 [Steph. MdifxaQai], 61 [Steph. üayaoaC], Polyaen. 
2, 19. Über Zeit, Zahl und Zusanmienhang der ersten thessalischen Feld- 
züge Philipps ist gar nichts näheres zu wissen. Nach Diodor 15, 61, 2 
herrschte Alezander 11 Jahre, von 369)8 bis 359/8 oder 358/7 ; die Datirung 
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dings wurde einmal von Süden her seine Suprematie ernst- 
haft in Frage gestellt, als Onomarch, der phokische Tyrann, die 
Partei der pheraeischen Dynasten ergriff und den amphiktio- 
nischen Krieg in das Land der Vormacht selbst, der Thessaler, 
hineinspielte. Es war Epaminondas gewesen, der wie er 
Messenien wieder ausgrub, wie er die uralte Feindschaft zwischen 
Tegea und Sparta neu entfachte, so auch die Ruinen der del- 
phischen Amphiktionie benutzte um dem Krieg gegen Sparta 
ein zugleich religiöses und panhellenisches Relief zu geben, 
indem er die Spartaner wegen der Überrumpelung der Kadmea 
zu einer Busse, deren Zahlung nie zu erwarten war, verur- 
theilen liess^). In allem tritt die gleiche macchiavellistische 
Romantik hervor, welche Jahrhunderte alte Entwicklungen 
keck überspringt und überspringen muss um an den allein 
lebensföhigen Bildungen der attischen und spartanischen Bundes- 
genossenschaft vorbeizukommen. Die sicherste Stütze der Spar- 
taner in Mittelgriechenland, seitdem die Zerstörung des attischen 
Reichs den spartanischen Sympathieen der Thebaner ein Ende 
gemacht hatte, waren die Phokier; sie hatten im Krieg der 
70er Jahre dem spartanischen Heer unter Kleombrotos eine 
sichere Zuflucht gewährt und von ihrem Gebiet aus hatte der 
König den verhängnissvollen Feldzug begonnen, der bei Leuktra 
endete. Die Phokier mussten sich danach auf ein Bündniss 
mit Theben einlassen, hatten sich aber 362 geweigert an 
dem letzten Zug des Epaminondas in die Peloponnes theil- 
zunehmen *). Der grosse Spieler war nicht mehr dazu gekommen 
mit ihnen abzurechnen. Nach seinem Tode griflfen die The- 
baner von den Thessalem und Lokrem unterstützt das von 
ihm gefundene Mittel des Amphiktionenurtheils auf*) und be- 

seines Todes auf 357/6 16, 14, 1 stammt nicht aus der cbronologischen 
Quelle. 857 war er todt, denn Teisiphonos Herrschaft steht für dies Jahr 
aus Schol. Aristid. p. 298, 23 vgl. mit CIA II 64 = MAI 2, 209 == SIG 
86 fest. 

1) Diod. 16, 23, 2. 29, 2. lustin. 8, 1, 5. 

2) Xenoph. HG 7, 5, 4. 

3) Diodor und lustin. a. a. 0. Paus. 10, 2, 1. 15, 1. Da die Phokier 
von 371 — 362 mit den Thebanem verbündet waren, ist es unmöglich ihre 
Verurtheilung in die gleiche Zeit mit der der Spartaner zu setzen, die 
nach ausdrücklicher Überlieferung nach der Schlacht bei Leuktra erfolgte. 
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trieben in blindwüthigem rohen Sfammeshass die Vernichtung 
des tapferen Bei^ölkchens mit so thörichter Offenheit, dass 
dies , obgleich vorher durch Part^ungen gespalten ') , sich 
noch zur rechten Zeit zusammenschloss , seinerseits auch 
auf das graue Alterthum zurückgriff *) und die Schirm- 
vogtei des delphischen Tempels mit gewaffheter Hand an sich 
riss ; in der wilden Zeit artete das bald aus in eine Ptünderung 
der Tempelschätze um Söldner anzuwerben. Der 'heilige' Krieg 
brach los; aber nur die Thebaner, Lokrer, Thessaler und die 
kleinen Bergstämme an der Norc^renze der Phokier fährten ihn 
ernsthaft, nur einige Städte, vor allem Byzanz, schickten Sub- 
sidicn, die sehr nöthig waren '), und die phokJsche Sache stand . 
viel besser, als es zuerst den Anschein hatte. Die Spartaner 
sahen schadenfroh zu, wie die Thebaner ebenso unter einem 
von feindlichen Nachbarn geführten Guerillakrieg sich wanden 
wie sie selbst, und machten wenigstens diplomatisch mit den 
Phokiem gemeinschaftliche Sache.*) Ganz seltsam wirkte der 
phokische Krieg auf die attischen Parteien,^) Die Sympathie 
mit Theben war traditionell bei den attischen Radicalen, und 
der steinalte Aristophon hielt mit der Zähigkeit des Greises 
und Dem^ogen an ihr fest.*) Umgekehrt vermochte die alte 
spartanerfreundliche Partei, die seit 371 überhaupt den Compass 
verloren hatte, nicht sich für die neuesten Schützlinge Spartas, 
die tempelschändenden Phokier, zu erwärmen, ebenso wenig 
aber auch für die verhassten Thebaner, denen man vorwarf 



1) Arietot. pol. E 4 p. 1304alO. 

2) Vgl. Diod. 16, 23, 5. 

3) SIG 95. 

4) Pauean. 3, 10, 3. Diod. 16, 24, 27, 5. 29, 2. lostia. S, 1, 11. Nach 
Dem. 19, 72 fi'. schob Aeschmes den Spaxtaneni die Schuld zu den heiligen 
Krieg angestiftet und ao den Untergang der Phokier herbeigeführt zu 
haben, mehr ist in der Stelle nicht zu mchen. Vgl. Aeschin. 3, 133 
Aaxtdac/iöiiioi n^omiij'dfisyoi fioviif touToii' Tay n^ayfiäzan' c£ "Cf^f 
7i£^( t^f lov it^ov xardirjtlici'. 

5) DaM die Athener Ton Anfang an mit den Phokiem sich verbOndet 
biltten, behaupten Diodor 16, 27, 5. 29, 1, Pauaanias und Inetin. a. a. 0.; 
sin werden durch Demosthenea S«de fOr die Megolopoliten widerlegt, die 
unverständlich wird, wenn Athen damals nicht neutral war. 

6) Aewhin. 3, 13S. 
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dass sie, wenn sie nur gekonnt hätten, dem delphischen Gott 
gerade so übel mitgespielt haben würden wie die Phokier. ^) 
Nur Eubulos war klug genug um einzusehen dass Athen mit 
der Gefahr eines amphiktionischen Krieges rechnen musste 
und es dringend geboten war Theben nicht zu reizen. So 
traf seine kluge Berechnung mit der doctrinären Parteileiden- 
schaft des Aristophon zusammen-) und das inschriftlich er- 
haltene Bündniss der Athener mit den Lokrern^), das in die 
erste Zeit des phokischen Krieges fallen muss^ ist gar nicht so 
unerklärlich. Populär war diese Politik allerdings nicht. In 
der Masse überwog der Hass gegen die brutalen Thebaner, 
die Plataeae und Orchomenos zerstört und Oropos gestohlen 
hatten*), und die traditionelle, noch aus den glorreichen 
Zeiten des 5. Jahrhunderts stammende Freundschaft mit den 
Phokiern, zu der sich nun das Mitleid mit den Schwächeren, 
jenes Gefühl auf das der athenische Spiessbürger so stolz war, 
gesellte. Diese Stimmung machten sich jüngere Parteiführer 
der Radicalen zu Nutze um gegen Aristophon in die* Höhe zu 
kommen; ihre Wühlereien sollten für Athen sehr verhängniss- 
voll werden. Die phokische Macht erreichte ihren Höhepimkt 
unter Onomarch, der die Lokrer niederwarf und den boeotischen 
Einheitsstaat, die Schöpfung des Epaminondas, zertrümmerte ^). 
Ebenso wie Epaminondas und Pelopidas, griff auch er nach 
Norden über; war es doch für ihn von höchster Wichtigkeit 
durch die Beherrschung Thessaliens, der Präsidialmacht des 
Amphiktionenraths, dem Ejrieg eine ganz andere Wendung zu 



1) Vgl. Xenoph. de uectig. 5, 9. Aeschin. bei Dem. 19, 21. 

2) Dem. 18, 162. 

3) CIA II 90 = SIG 90. 

4) Selir bezeichnend ist Aeachines Bemerkung über Demosthenes 
[2, 106] xat yuQ nQog tolg aXXoig xaxoig ßoiwrid^ei, Demosthenes Rede 
für die Megalopoliten ist decidirt antispartanisch nnd will ein Zusaramen- 
gehn Athens mit den Spartanern und Onomarch hint<ertreiben , macht 
aber dem Hass gegen die Thebaner eine Concession über die andere [vgl. 
24 ff. 27 ff. 311. 

5) Diod. 16, 33, 3. 4. 35, 3. In Amphissa lag eine phokische Gar- 
nison, vgl. Plut. mul. virt. 13 p. 249 d. Über Koronea vgl. Aristot. eth. 
r 11 p. 1116 b 15 mit den Erklärem. Steph. Metdxoioy, 
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geben. So unterstützte er die Versuche von Lykophron und 
Peitholaos das Fürstenthum von Pherae neu zu begründen, 
aufe eifrigste und zunächst mit solchem Glück, dass er sogar 
Philipp, den die Gegenpartei in Thessalien zu Hülfe rief, 
hinausschlug *). Aber , wie Philipp selbst sagte , der Widder 
kam wieder und stiess das zweite Mal besser*): an der mag- 
nesischen Küste verlor der phokische Tyrann Schlacht und 
Leben, 353/2, im Jahr des Thudemos'). Der Sieg war für 
Philipp von unschätzbarem Werthe. Er gab ihm ganz Thessalien 
bis zur südlichen Grenze in die Hände — denn mit dem Fürsten- 
thum von Pherae wurde er leicht fertig *) — , sonderlich die 
wichtige Halbinsel Magnesia, die er durch eine Festung sicherte, 
und den Hafen von Pagasae^); er gab ihm aber noch mehr, 
das Prestige einer echthellenischen Grossmacht, die den del- 
phischen Gott gegen die frechen und gottlosen Usurpatoren zu 
schirmen berufen war. Das war ja gerade das Geföhrliche in 
jenem von Epaminondas begonnenen Spiel mit den altreligiösen 
Bildungen, dass es sich zu Gunsten rein politischer Combinationen 
aufe leichteste drehen liess und doch ein Element enthielt, das 
mächtig auf die öffentliche Meinung des grössten Theils der 
Hellenen wirkte. Die gebildeten, aufgeklärten Athener hatten 
durchaus Recht, wenn sie das orthodoxe Gaukelspiel der 
Thebaner für das hielten, was es war*), aber sie hatten nicht 
Recht, wenn sie glaubten den Amphiktionenrath mit dem 
frommen Brimborium als quantitö negligeable behandeln zu 
können, statt ihn zu ihren Gunsten zu leiten. Sie begingen 



1) Diod. 16, 33, 3. 35, 1. 2. Polyaen. 2, 38, 2. Vgl. Theopomp * 
frg. 83 [Theon prog. 2 p. 19], 87 [Steph. ^a^xijcfoii' vgl. Polyaen. 4, 2, 18]. 

2) Polyaen. a. a. 0. 

3) In dies Jahr setzt Philochoros bei Dionys. de Dinarch. 13 p. 665, 15 
den Zug der Athener nach den Thermopylen: dies nnd das Datum der 
Katastrophe, im Skirophorion des Jahres des Themistokles, 346, sind die 
einzigen sicheren Punkte des phokischen Krieges. Über Onomarchs Nieder- 
lage und Tod vgl. Diod. 16, 35, 3 ff. 61, 2. lustin. 8, 2, 1 ff. Paus. 10, 
2, 5. Philon bei Euseb. PE 8, 14 p. 392 c. 

4) Diod. 16, 37, 3. 38, 1. Dem. 2, 14. 6, 22. 

5) Dem. 1, 22. 2, 11. 4, 35. 

6) Vgl. z. B. Isokrat. 5, 54. 
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jetzt, in der Bestürzung über Onomarchs Niederlage, durch 
Gerüchte dass Philipp von den Thebanern gerufen sei, er- 
schreckt, aufgehetzt durch einen der schlimmsten radicalen 
Schreihälse, Hegesipp, der die Gelegenheit benutzte um den 
von ihm und seinem Bruder Hegesander schon längere Zeit gegen 
Aristophon um die Herrschaft in der radicalen Partei geführten 
Kämpft) endgiltig zu entscheiden, die unglaubliche Thorheit 
ein Bündniss mit den Phokiern abzuschliessen ■). Verzeihlicher 
war es, dass sie, als sie die Dynasten von Pherae nicht mehr 
hatten retten können "), eine Expedition ausrüsteten um Philipp 
den Einmarsch in die Thermopylen zu sperren: dieser war 
freilich klug genug nichts zu forciren *) ; er konnte ja warten, 
bis die Frucht reif war und die definitive Lösung der phokischen 
Wirren, zu der die Amphiktionie und die Thebaner unfähig 
waren , ihm angetragen wurde, und war es nur zufrieden dass 
die Athener sich durch das Bündniss mit den Frevlern vor 
ganz Hellas compromittirten. Es wäre noch angegangen, wenn 
Athen jetzt versucht hätte die verwickelte Frage in einer ffir 
die Phokier nicht gar zu ungünstigen Weise zu lösen imd so 
die drohende Gefahr einer makedonischen Intervention aus 
dem Wege zu räumen; aber daran war bei der radicalen 
Strömung gar nicht zu denken und man vergnügte sich damit 
Ehrendecrete für Onomarchs Nachfolger Phayllos zu ver- 
fertigen*^). So brachte die attische Politik es dahin, von Ono- 
marchs Siegen keinen Vortheil zu haben und sich gerade in der 
Zeit an die phokischen Tyrannen zu hängen, als es mit ihnen 
bergab ging und bei dem Versiegen der delphischen Tempel- 
schätze der Zusammenbruch der mehr lind mehr ausartenden 
Militärdespotie nur noch eine Frage der Zeit wurde, während 
umgekehrt Philipp sich immer deutlicher als der zukünftige und 
berufene Schiedsrichter heraushob. Die leere Demonstration 

1) Aeschin. 1, 64. 

2) Dem. 19, 72 ff. Aesch. 3, 118. Die Stellen erklären sich gegen- 
seitig. 

3) Dem. 4, 35. 

4) Dionys. de Dinarch. 13 p. 665, 15. Diod. 16, 38, 1. lustin. 8, 
2, 8 ff. Dem. 18, 32. 19, 84. 319. 

5) Dem. 23, 124. 

2* 
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an den Themiopylen wurde zu einem grossen Erfolg aufge- 
bauscht*) und man fing in Athen wieder an Philipp für 
einen sehr hassenswerten, aber ungefährlichen Gegner zu 
halten *). 

Trotzdem oder auch gerade deshalb konnte der von Rache 
träumende attische Demos sich nicht dazu entschliessen mit 
Philipp Frieden zu schliessen und gab ihm so selbst den besten 
Rechtsgrund um Athen mehr und mehr aus seinen Positionen 
hinauszuwerfen und zu isoliren. Nachdem er eine Flotte hatte, 
lag es nahe die Chersones ins Auge zu fassen, den empfind- 
lichsten Punkt der auswärtigen attischen Besitzungen, an dem 
sich mehr als einmal das Schicksal der Stadt entschieden hatte. 
Timotheos, wie in allem, so auch hier der energische und 
fähige, aber von der Demokratie nicht verstandene Vertreter des 
Reichsgedankens, bewies zuerst nach dem Königsfrieden und 
dem Scheitern von Thrasybuls Entwürfen dass der Besitz der 
Chersones keine Unmöglichkeit für Athen war. Während seiner 
Strategien in den sechziger Jahren *) knüpfte er nicht nur die 
Verbindungen mit den kleinasiatischen loniern wieder an und 
benutzte die Verletzung des Königsfriedens durch einen per- 
sischen Offizier um Samos zu erobern und zu einer attischen 
Domäne zu machen*), sondern griff auch, gemäss dem Auf- 
trage den aufständischen Satrapen Ariobarzanes vorsichtig 
und ohne directen Angriff auf den Grosskönig zu unter- 
stützen, in die verwirrten Verhältnisse am Hellespont ein. 
Des Satrapen rechte Hand war ein griechischer Condottiere, 



1) Vgl. Dem. 19, 86. 

2) Das lehrt am besten Demosthenes Aristokratea. 

3) Fest steht nur dass er 366/5 [CIA II 53. Hermes 24, 117 ff.] und 
363/2 Strateg war und 365/4 das Commando sowohl des hellespontischen wie 
des chalMdischen Krieges erhielt [s. o.] ; und es ist so gut wie sicher dass 
er von 366/5—363/2 continuirlich gewählt wurde. Ob er aber schon 367/6 
die Strat-egie inne hatte, ist von vornherein nicht zu sagen. 

4) Dem. 15, 9. Isokrat. 15, 111 [= Nep. Timoth. 1, 2]. [Aristot.] 
oecon. 5 2 p. 1350 b 4 ff. = Polyaen. 3, 10, 5 = 9. 10. Vit. X oratt. 
p. 837 c. Paus. 6, 3, 16. Nach Diodor 18, 18, 9 fällt die Eroberung in 
das Jahr des Chion, 365/4. 361/0 [Schol. Aeschin. 1, 53] wurden attische 
Kleruchen hingeschickt; vgl. Aristot. rhet. B ß -p. 1384b 30. [HerakJ.] 
10, 7. Zenob. 2, 28. 
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damals das unentbehrliche Requisit aller Dynasten, der Aby- 
dener Philiskos, der nach Condottierenart sein unsicheres Hand- 
werk dazu benutzte sich ein leidlich sicheres Fürstenthum 
zusammen zu erobern. Das Centrum warLampsakos; nominell 
behielt der Satrap die Oberhoheit ^). Der persische Rebell und 
der griechische Landsknecht stiessen zusammen mit dem 
Odrysenkönig Kotys. Wie schon sein Vorgänger Seuthes als 
Statthalter des wichtigen Küstengebiets es mit Erfolg versucht 
hatte sich von dem legitimen Herrscher Medokos-Amadokos *) 
loszumachen, so stürzte Kotys die erbliche Dynastie vollends 
vom Thron und erweiterte das Reich erheblich®); vor allem 
drängte er nach dem Meere zu, wobei er klug genug war sich 
die Freundschaft der Kardianer zu sichern, die ihrerseits in 
diesen ganzen Wirren mit ausserordentlicher Schlauheit stets 
die sicherste und beste Chance zu ergreifen wussten. Ursprüng- 
lich Gegner des Iphikrates, der hier nach 386 abenteuerte, ge- 
wann er den schlauen Landsknecht für sich und gab ihm seine 
Tochter zur Frau; Iphikrates liess es sich gern gefallen dass 
er eine Stellung und einen Besitz bekam, der ihm vor den 
Launen des Demos eine sichere Zuflucht gewährte, und dem 
Handwerker des Ejrieges, der sich über die Vorurtheile und das 
Naserümpfen des attischen Bildungsphilisters hinwegsetzte, 
waren die tapferen, wenn auch rohen Thraker nicht anti- 
pathisch. Er konnte und wollte auch Kotys nicht hindern, als 
er in seinem Drang die Küste der PropontisunddesHellespont 
in seinen Besitz zu bringen nicht nur Sestos, das Ariobarzanes 
gehörte, sondern auch die attische Bundesstadt Perinth angriff. 
Der Satrap und Philiskos vertheidigten Sestos und unterstützten 
das attische Corps das Perinth schützen sollte. So lagen die 
Dinge, als Timotheos eingriff. Er schlug Kotys zurück und 
erhielt von dem Satrapen zum Lohn Sestos und Ejrithote*). 

1) Dem. 23, 141 ff. 

2) Für den Rückgang der attischen Macht ist es bezeichnend dass 
der ältere Herrscher Mr^ioxos mit attischem Vocalismus, der jüngere con- 
stant *Afxd^oxos^ wahrscheinlich mit engerer Anlehnung an die epichorische 
Form, genannt wird. 

3) Vgl. A. Hock, Hermes 26, 85 ff. 

4) Xenoph. Ages. 2, 26. Isokrat. 15, 112. Nep. Timoth. 1, 3. [Aristot.] 
oecon. -ß 2 p. 1351a 24 ff. 
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Die Ertheilung des attischen Bürgerrechts an diesen und an 
Philiskos ^) war kein zu hoher Preis dafür dass Athen wieder 
festen Fuss auf der Chersones fasste. Die Byzantier, welchen 
nichts unangenehmer war als das Festsetzen der Athener an 
der Handelsstrasse nach dem Süden, mussten sich fügen"). 
Aber mit Timotheos Commando hörten auch die Erfolge auf, 
und der Krieg mit Kotys begann zu versumpfen; ausserdem 
wurde Philiskos von zwei Lampsakenem ermordet ') und Ario- 
barzanes von seinem eigenen Sohn Mithradates dem Grosskönig 
verrathen*). Am ungünstigsten wirkte die wechselnde Herr- 
schaft der Parteien ein und das Auftreten eines odrysischen 
Praetendenten , des Miltokythes, der im Herbst 362 den Athenern 
als Preis ihrer Unterstützung die ganze Chersones versprach^). 
So thöricht es nun war den Odrysenkönig weit über dasnoth- 
wendige Mass hinaus zu provociren, so griffen, wenn der An- 
schein nicht trügt, die Radicalen, unter anderem auch durch 
den Hass gegen Kallistratos Genossen Iphikrates verfahrt*), 
diese Gelegenheit auf um der attischen Politik ein stürmischeres 
Tempo zu geben. Die Gegenpartei , sehr entgegen kommende 
Gegenanträge des Kotys benutzend ')y war auch nicht müssig 
und so gab es einen tollen Wirrwarr. Schon gleich nach dem 
Auftreten des Miltokythes , als Ergophilos, der frühere Stratege, 
verurtheilt und mit knapper Noth dem Tode entronnen war ®), 
bekam sein radicaler Ersatzmann Autokies*), der eigentlich 
Miltokythes helfen sollte, eine Instruction mit, die jedes 
energische Eintreten für diesen unmöglich machte. Auch er 
verfiel der Anklage ^") und wurde im Frühjahr 361 durch Menon 

1) Dem. 23, 141. 202. Vgl. Koehler zu CIA II 94. . 

2) Nep. Timoth. 1, 2. 

3) Dem. 23, 142. 

4) Harpokrat. ^AQioßa^^dyrig. Xenoph. KP 8, 8, 4. Aristot. pol. E 10 
p. 1312 a 16. 

5) Dem. 23, 104 ff. [50,] 5. 

6) Vgl. Dem. 23, 156 tot/ Krig)iff6doToy . . i^&Qoy ovta tov Kotvog 
xai TOV 'Itpix^dxovg, 

7) Dem. 23, 114. 115. 

8) Dem. 23, 104. Aristot. rhet. 5 3 p. 1380 b 10. 

9) Vgl. über ihn Xenoph. HG 6, 3, 2. 7. Diod. 15, 71, 3. 
,10) Dem. 23, 104. [50,] 12. 36, 53. Hyperid. frg. 58—68. 



ersetzt, dem bald dasselbe Schicksal zu Theil wurde ^). Die 
Entsendung des Timomachos, des Schwagers des Kallistratos, 
für das Jahr 361/0 *) verräth dass der Wind in einer Zeit von 
einem halben Jahr sich völlig gedreht hatte. Er unternahm 
gar nichts gegen Kotys, so dass dieser Miltokythes nieder- 
warf, nicht ohne Iphikrates Hülfe, der sich nicht scheute die 
Krone seines Schwiegervaters gegen seine Mitbürger zu ver- 
theidigen ®). Kotys versprach nach dem Sieg über den Prae- 
tendenten dem attischen Strategen die Chersones nicht 
angreifen zu wollen*) imd so fuhr dieser im Frühjahr 360 
beruhigt nach Hause**). Sofort fiel der Odrysenkönig in die 
Halbinsel ein und eroberte einen Platz nach dem anderen •). 
Er wurde unterstützt von den Abydenem, die sich ebenso 
wie die Lampsakener ^) nach Philiskos Tode in seinen 
Schutz begeben zu haben scheinen und jetzt den Athenern 
Sestos abnahmen®). Dass Timomachos darauf in Athen der 
Prozess gemacht wurde, versteht sich von selbst •). Iphi- 
krates war so klug zur rechten Zeit mit seinem Schwiegervater 
zu brechen und in sicheren Zufifuchtsorten fürs erste zu ver- 
schwinden ^®). Für ihn gewann Kotys reichlichen Ersatz in 
dem Oreiten Charidem^^), der nach längerer, wechselvoller 
Laufbahn als Landsknecht schliesslich bei dem Versuch sich in 
der Troas eine Herrschaft zu gründen, in ernste Gefahr gerieth 
und nun am thrakischen Hofe eine sichere Zuflucht fand, auch 
gleich von Kotys verwandt wurde um ihm bei der Belagerung 
von Krithote und Elaeus, der einzigen Plätze die noch attisch 



1) Dem. 36, 53. [50,] 12. 14. 

2) [Dem.] -50, 14 ff. 

3) Dem. 23, 130. 

4) Dem. 23, 115. 

5) [Dem.] 50, 1. 4. 53 ff. 

6) Dem. 23, 115. 

7) Vgl. Schol. Aeschin. 3, 51. 

8) Dem. 23, 158. 177. Hyperid. Euxen. 18. Vgl. Aristot. pol. E 6 
p. 1305 b 33. 1306 a 31. 

9) Dem. 36, 53. 19, 180. Aeschin. 1, 56. Hyperid. a. a. 0. 

10) Dem. 23, 131 ff. 

11) Dem. 23, 149 ff. 

V 
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geblieben waren, zu helfen. Es zeigte sich bald , welch eine 
werthvoUe Erwerbung Kotys für seine Dynastie in dem viel- 
verschlagenen und vielgewandten Manne gemacht hatte. Als 
er noch auf der Höhe seiner Macht stand und es eben noch 
gewagt hatte in die makedonischen Thronstreitigkeiten nach 
Perdikkas Tod einzugreifen, wurde er selbst von dem Bruder- 
paar Python und Herakleides aus Aenos ermordet *) , im An- 
fang 359. Sofort brachen schwere Gefahren über sein Reich 
herein. Gegen seinen noch blutjungen Sohn Kersobleptes ') er- 
hoben sich ausser Miltokythes, der, wie es scheint im Bunde 
mit Kotys Mördern, sich der Küste bemächtigte, ein Abkömm- 
ling der legitimen Dynastie, Amadokos, und Berisades, über 
dessen Thronansprüche nichts näheres bekannt ist. Ferner er- 
schien der attische Strateg Kephisodot mit einem Geschwader 
von zehn Schiffen, ich vermuthe, um Miltokythes zu unter- 
stützen^). Charidem rettete die Dynastie, allerdings nicht 
umsonst, da er Kersobleptes Schwester heirathete und so, der 
abenteuernde Landsknecht, in die Familie des Herrschers 
hineinkam*). Er setzte dem attischen Strategen zunächst in 
einem siebenmonatlichen Feldzug so zu, dass dieser einen für 
Kersobleptes sehr günstigen Waffenstillstand abschliessen musste, 
was ihm als fünften in der Reihe der Strategen am Hellespont 
einen Prozess eintrugt). Miltokythes wurde nach dem Abzug 



1) Dem. 23, 119. 127. 163. Aristot. pol. E 10 p. 1311 b 20. Ind. Hercul. 
Acad. p. 5. Plut. de se ips. laud. 11, 542 e. de republ. ger. 20, 816 e. 

2) Vgl. die Inhaltsangabe von Theopomp 5 bei Polyb. 39, 2, 2 ff. 
und das Fragment in dem Lexikon der Aristokratea Hermes 17, 150. Die 
Hauptquelle für uns ist Dem. 23, 163 ff. 

3) Dass er nicht wegen jenes famosen Briefes des Charidemos, von 
dem Demosthenes in der Aristokratea so viel Aufhebens macht, ausge- 
schickt wurde, geht aus Demosthenes eigener Darstellung klar hervor: 
Charidem kam schon zu Kotys Lebzeiten aus Asien herüber und Kephi- 
sodot erschien mit seiner Flotte erst nach jenes Ermordung. Darauf 
kommt es an : was es mit dem Brief auf sich hat und weshalb Artabazos 
und seine Schwäger den Abenteurer ziehen Hessen, ist nicht mehr zu 
errathen. 

4) Dem. 23, 11. 129. 

5) Dem. 23, 161. Androtion frg. 17 [Harpokr. Kr}q)i<r6doTog]. Aeschin. 
3, 51 ff. 
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der Athener gefangen genommen und den Kardianem , seinen 

geschworenen Feinden, überliefert. Trotzdem nahmen die 

Dinge eine für Athen günstigere Wendung, weil sich Amadokos 

und Berisades mit einander und mit Athen gegen die drohende 

Macht des Kersobleptes und Gharidem verbündeten und in dem 

Gondottiere Athenodor, der aus einer attischen Kleruchenfamilie 

stammend, eine ähnlichß Laufbahn wie Gharidem hinter sich 

hatte ^) und als Gründer einer Stadt im Westen des Odrysen- 

reichs und mit Berisades verschwägert^), bei diesem dieselbe 

Rolle spielte wie Gharidem bei Kersobleptes, einen tüchtigen 

Führer hatten. Er schlug nach einem glücklichen Feldzug 

Kersobleptes und Gharidem einen Theilungsvertrag vor, der 

ihnen nur den Osten bis zum Hebros Hess, Berisades den 

Westen, Amadokos den mittleren Streifen zwischen dem Hebros 

und Maronea zuwies®). Den Athenern wurde die Ghersones 

ausdrücklich zuerkannt. Offenbar sollten sie dazu gebracht 

werden in ihrem eigenen Interesse Kersobleptes zur Ratification 

des Vertrags zu zwingen, aber sie zahlten Athenodor keine 

Subsidien, so dass er sein Heer entlassen rriusste, und schickten 

Ghabrias, im August oder September 357, mit nur einer Triere 

nach dem Hellespont. Die Folge war dass Kersobleptes Ghabrias 

zwang anstatt des Theilungsvertrags einen Tractat anzunehmen, 

der ihn als Herrn der Ghersones anerkannte und ihm als 

solchem sämmtliche Zölle und Gefälle überwies. Die Athener 

cassierten darauf Ghabrias Wahl zum Strategen *) , begnügten 

sich aber im übrigen damit eine Zehnercommission hin zu 

schicken, um wenigstens Amadokos und Berisades auf den 

Theilungsvertrag zu vereidigen und Vorschläge für den Krieg 

gegen Kersobleptes auszuarbeiten. Ghares, der im Sommer 356 



1) Sie waren schon bei einer anderen Gelegenheit aneinander gerathen, 
Aeneas 24. 

2) Isokrat. 8, 24. Dem. 23, 10. 

3) Vgl. A. Hock, Hermes 26, 102. 

4) Er war für das Jahr 357/6 zum Strategen gewählt und hatte als 
solcher mit seinen Collegen das Bündniss mit Earystos das nach Beendi- 
gung des euboeischen Feldzugs geschlossen wurde, beschworen. Nach 
seiner Cassirung wurde sein Name auf der Steinurkunde [CIA ü 64 = 
BIG 86] ausra(Hrt, und durch dies Zusammentreffen wird der an und f&r 



dorthin abgit^ um zugleich auch den Krieg gegen die abge- 
&1Ienen Bunde^nossen und gegen Philipp zu führen, setzte 
bei Eersobleptes allerdings divch dass er den Theilungsrertrag 
ratißcirle und somit Athens Ansprüche auf die Chersones 
anerkannte, aber ihre festen Plätze erhielten die Athener 
nicht wieder. 

Diese zehnjährige Entwicklung, derpn einzelne Stadien zu- 
fällig besonders gut überliefert sind, zeigt, wie unfähig die 
attische Demokratie nach Mantinea zu einer kräftigen aus- 
wärtigen Politik war. Sie leistete nichts und Uess sich in alles 
hineinziehen; sie folgte den radicalen Schreihälsen und erlaubte 
es den Besitzenden sie in Sicherheit zu wiegen ; und das alles war 
um so schlimmer, als Athen nach 362 die erste, ja nahezu die 
einzige Grossmacht war, an die sich doch immer dieser und 
jener wandte, so dass eine Politik nach aussen hin gar nicht 
zu vermeiden war. Wie in der Chalkidike, in Thessalien, in 
dem phokischen Handel, so löste auch in Thrakien Philipp die 
Probleme mit denen die alternde Republik nicht fertig wurde. 
Er verhielt sich zunächst zuwartend. Während er Eetriporis 
und dessen Brüdern, den Söhnen des Berisades, 357/6 Kreiides 
entriss und ein beständig drohender Nachbar blieb, schonte er 
Amadokos und versuchte mit Kersobteptes Verbindungen anzu- 
knüpfen. Die ganze Situation veränderte sich, als dieser, der 
noch nach dem Ende des Bundesgenossenkri^es 354') und 
zur Zeit von Pammenes Zug den Athenern feindlich war, plötz- 
lich zu ihnen hinüber schwenkte. 353/2, im Jahr des Thudemos, 
eroberte Chares Sestos') , wofür noch 357 Kersobleptes Geiseln 
in Händen hatte und nicht herausgeben wollte*), während er 
jetzt sich nicht im Geringsten widersetzte; ja er überliess die 
ganze Chersones ausser Kardia so anstandslos den Athenern, 

aich Bchoti sehr wichtige Stein zum Qmnäeteia der Chronologie fOr den 
Krieg in der Chersonea nicht nur, Bondem auch für den BondeagenoBsen- 
krieg. So erklärt sich auch Demosthenes gewundene Auadmcksweise 
[23, 171] lös J" iv ä^gai^eaiats VfitTs Xaß^iay ini tÖc TiöXe/toy tovtor 

1) laokrat. 8, 22. 

2) Diod. 16, 34, 3. 

3) Demortb. 23, 177. 



^ 



\ 



27 

dass in dem angegebenen Jahr Kleruchen dorthin geschickt 
werden konnten'). Die Ehrendecrete für Kersobleptes und 
Gharidem, die Wahl des fremden Condottiere zum attischen 
Strategen, der Antrag ihn unter den besonderen Schutz des 
attischen Staats zu stellen *) sind ein deutliches Zeichen dafür, 
dass Gharidem es, aus Gründen die nicht zu errathen sind, 
für zweckmässig gehalten hatte sich mit Athen gut zu stellen 
und die Ansprüche auf die Chersones aufzugeben. Seine Be- 
mühungen in Athen festen Fuss zu fassen, stiessen auf erbitterten 
Widerstand von Seiten der Radicalen, man könnte sich denken, 
weil Ghares keinen angesehenen General neben sich dulden 
wollte, und Demosthenes, der die Aristokratea für die radicale 
Partei schrieb^), malte den Odrysenkönig und seinen Feld- 
hauptmann mit so schwarzen Farben wie nur möglich, hütete 
sich aber wohl von der jüngsten Vergangenheit, der Eroberung 
von Sestos und der Kleruchensendung ausführlich zu erzählen, 
da das Bild dann ein ganz anderes geworden wäre. Die un- 
erwartete Entente zwischen Athen und Kersobleptes war sowohl 
Amadokos, dem Nachbar, verdächtig als auch den Byzantiern 
und Perinthiern, die weder die attische Position auf der Cher- 
sones noch die odrysische Macht vor ihren Thoren mit freund- 
lichen Augen ansahn*). Da Grenzstreitigkeiten nie fehlten. 



1) Diod. 16, 34, 4. CIA II 795 f 133. 

2) Demosthenes in der Aristokratea passim, 

3) Für die Parteistellung sind bezeichnend die milden Urtheile über 
Autokies [104] und Kephisodot [167] , das Lob des Miltokythes , des von 
den Radicalen unterstützten Praetendenten [169], die scharfen Ausfälle 
gegen die überschwänglichen Ehren welche Chabrias, Iphikrates und 
Timotheos zuerkannt sind [193], und besonders die dröhnenden Diatriben 
gegen den antidemokratischen Personencultus [208 ff.] , die von nun an 
eiserner Bestand der demosthenischen Beredsamkeit werden und im letzten 
Grunde stets das unantastbare persönliche Ansehu des Eubulos treffen 
sollen; dessen Bauthätigkeit wird auch direct lächerlich gemacht [208]. 
'Damals war der Demos der Herr der Staatsmänner, jetzt ihr Diener' [209] 
ist ein böses Demagogenwort, das an radicaler Gesinnungstreue nichts zu 
wünschen übrig lässt. Es ist kein Zufall dass dieselben Angnffe und 
Sentenzen in der dritten olynthischen Rede [21 ff.] wiederkehren, die von 
der ersten bis zur letzten Zeile ein Angriff gegen Eubulos ist. 

4) Vgl. Polyb. 4, 45. 
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wurde es Philipp leicht Amadokos und die beiden Griechen- 
städte für ein Bündnis zu gewinnen, das sich wesentlich gegen 
Kersobleptes richtete, indirekt aber auch Athen traf"). Ober 
Ketriporis Stellung ist nichts überliefert; da sein Reich zwar 
zur Zeit der Aristokratea noch besteht, später aber nicht mehr 
erwähnt wird, ist es sehr wahrscheinlich dass Philipp auf 
dem Zuge gegen Kersobleptes den Bundesgenossen Athens von 
356 ganz bei Seite räumte^) und damals das Gebiet bis zum 
Nestos annectirte ^). Im Herbst 351 brach Philipp in das 
Reich des Kersobleptes ein und stand im Maimakterion vor 
dem heraeischen Fort*), an der Grenze der perinthischen Feld- 
mark, so dass er sich bequem mit den Verbündeten vereinigen 
konnte. Der erste Schrecken in Athen war gross: 40 Trieren 
sollten ausgerüstet und mit den jüngeren Jahrgängen bemannt, 
eine Steuer von 1 ®/o der Schätzung ausgeschrieben werden. 
Aber im Winter konnte die Flotte nicht fahren und im Früh- 
jahr unterblieb die Expedition. Dann kam die Zeit der Etesien 
und erst im Boedromion 350 ging Charidem mit 10 Schiffen 
ab, die er erst dort bemannen sollte ; nur 5 Talente wurden 
ihm mitgegeben. Demosthenes behauptet dass die Athener 
auf die Nachricht Philipp sei krank geworden, sich beruhigt 
hätten und von dem ersten energischen Beschluss abgestanden 
wären*). Somit hat Philipp 351/0, ungestört von den Athenern, 



1) Schol. Aeschin. 2, 81. 

2) Schaefer [Dem. V 446] und Hock [Hermes 26, 108] erinnern an 
die abgesetzten Könige die Isokrat. 5, 21. Dem. 1, 13. lustin. 8, 3, 14 
vorkommen. 

3) Strab. 7, 322. 331 frg. 35. 

4) Dem. 1, 13. 3, 4. An letzterer Stelle heisst es tqitoy ^ titaqtov 
Btog tovzL Da die dritte Olynthiaka im Jahr des Eallimachos, Ende 
349, gehalten ist, kommen der Maemakterion des Aristodemos, 352, oder 
der des Theellos, 351, in Frage. Wesshalb ich mich, im Gegensatz zu 
der herrschenden Meinung, für den letzteren entscheide, wird unten klar 
werden. 

5) Mit der 1, 13. 4, 11 erwähnten Krankheit darf diese nicht identi- 
ficirt werden. In dem 21. Prooemion, dessen Unechtheit zu beweisen sehr 
schwer fallen dürfte, heisst es: ihr beschliesst sehr rasch Geschwader 
segelfertig zu machen, sie mit dem Bürgeraufgebot zu bemannen, Kriegs- 
steuer auszuschreiben ; wenn dann die bedrohlichen Nachrichten ausbleiben, 
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Kersobleptes niedergeworfen, ihn zu Gebietsabtretungen an 
Amadokos, Perinth und Byzanz gezwungen und seinen Sohn 
als Geisel nach Makedonien fortgeführt Die Athener Hessen 
ihren Bundesgenossen aufs schnödeste im Stich: sollte etwa 
der Hass der Radicalen gegen Kersobleptes hier eine ver- 
hängnissvolle Rolle gespielt und Demosthenes gute Gründe 
gehabt haben die wahre Ursache der attischen Saumseligkeit 
zu verschweigen? Es muss jedenfalls hervorgehoben werden 
dass der Sieg Philipps, sein Bündniss mit Byzanz, der erbitterten 
Gegnerin Athens, die Demüthigung des Kersobleptes, dessen 
Freundschaft für Athen so wichtig war, weder in der ersten 
Philippika noch in den olynthischen Reden eine irgendwie 
hervorragende Rolle spielen. Dem sei nun wie ihm wolle, es 
passt sehr gut zu der eben entwickelten Auffassung von dem 
Hergang der thrakischen Dinge, dass Gharidem im Herbst 350 
nicht mehr am odrysischen Hofe, sondern in Athen weilt; dass 
Philipp Kersobleptes veranlasste den gefährlichen, mit den 
Athenern mehr und mehr liirten Mann zu entlassen , ist sehr 
verständlich. 



Nach der Einnahme Methones, nachdem er die Athener 
völlig von seinen Küsten vertrieben hatte, beschränkte sich 
Philipp auf indirecte Angriffe. Die Athener ahnten die Gefahr 
nicht, die ihnen von diesem Manne drohte. Sie waren wüthend 
über die Eroberung von Amphipolis, über den Verlust der 
Ghalkidike, sie wollten sich rächen, aber sie fürchteten den 
Gegner nicht; er galt ihnen nicht mehr als Kersobleptes *) oder 
Maussollos. Als der directe Krieg aufhörte, nach dem Zug 
gegen die Thermopylen, achteten sie ihn nicht einmal so viel 
mehr. Das gute Verhältniss zu Kersobleptes und der Friede 
mit Olynth, wo die antimakedonische Partei mehr und mehr 



wird der Beschluss als unzeitgemäss nicht ausgeftihrt. onsQ^ r]ylxa iy 
'EXXrianoyttoi ^LXinnov iixovan^Bv^ avydßri xai nnXiy rjyix' eis Ma^n&toya 
TQitlQeig ttl XrnazQiSeg n^oüel^oy, Dan geht deutlich auf zwei Erkrankungen 
Philipps, von denen die erste 3, 4, die zweite 1, 13. 4, 11 berührt wird. 
So etwas denkt kein Rhetor sich aus. 
1) Vgl I«ükrat. 8, 62. 
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Boden gewann, bestärkte sie nur in der Gewohnheit Philipp 
als quantit^ n^gligeable zu behandeln. Sie wollten den Krieg 
nicht aujfbören lassen, sandten sogar 352/1 ein Geschwader aus 
um die makedonischen Küsten zu plündern *)i eine Expedition, 
deren näheren Zusammenhang wir nicht kennen, aber sie 
nahmen ihn nicht schwer. Demosthenes schweigt in der 
Symmorienrede völlig von Philipp, so nahe gerade hier eine 
Warnung gelegen hätte, ebenso in der für die Megalopoliten. 
In der Aristokratea behandelt er die in Thrakien einzuschlagende 
Politik in einer Weise dass mit Philipp nicht gerechnet wird. 
Die rhodische Rede räth geradezu mit dem Grosskönig anzu- 
binden, als wenn der makedonische Krieg nichts bedeutete und 
sich nebenher erledigen liesse. Nach Dionys*) ist sie 351/0 ge- 
halten, in demselben Jahr in dem Philipp Kersobleptes nieder- 
warf. Es würden sich sehr bedenkliche Schlussfolgerungen 
aus dieser Datierung ziehen lassen, wenn sie nur sicher wäre; 
das darf aber gesagt werden, da die Aristokratea und die 
rhodische Rede durch und durch radicale Parteischriften sind: 
bis zum Ende des thrakischen Krieges ist Philipp noch nicht 
der Feind gegen den die attischen Radicalen, die stets chau- 
vinistisch sind oder sein wollen, in erster Linie wühlen und 
hetzen. Und von der Friedenspartei bezeugt es Demosthenes 
ausdrücklich dass sie den Krieg mit Philipp für überflüssig 
hielt«). 

Ein gänzlich anderes Bild zeigt die erste Philippika. Hier 
erscheint der Makedone zum ersten Mal als die nationale Ge- 
fahr, sie eröffnet die lange Reihe der klassischen Angriffe des 
grossen Redners, der erst als er den grossen Gegner gefunden 
hatte, die Höhe seiner Kunst und Kraft erreichte. Demosthenes 
war aber ein viel zu guter Rechner um diesen Ton gegen 
Philipp anzuschlagen, wenn er nicht sicher gewesen wäre dass 



1) Dionys. 1 ep. ad Amm. 4 p. 725, 11. S. unten. 

2) 1 ep. ad Amm. 4 p. 726, 1, 

3) 15. 24 oQta 6* vf^cay iyiovs ^iXinnov fikv (os a^* ovdeyog n^iov 
noXXnxis oXey<OQovytaSy ßaaiXea d* (og ia^vQoy ij(^oy^ oig ay n^odXi^tai^ 
^oßovfieyovs. 
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er das Echo der Volksstimmung war *). Es heisst ja auch in 
der Einleitung dass schon viele und oft über den gleichen 
Gegenstand gesprochen hätten. Es muss ein Ereigniss, oder 
eine Kette von Ereignissen eingetreten sein, die den Athenern 
die ganze Gefahr vor Augen stellten, zu deren Erkenntniss sie 
aus sich selbst heraus nicht gelangten, auch Demosthenes nicht, 
wie seine früheren Reden lehren. Es gilt diese Ereignisse 
näher zu bestimmen. 

Allerdings liegt nach der hergebrachten Meinung die Sache 
ganz anders. Danach ist die erste Philippika im Frühjahr 351, 
im Jahr des Aristodemos gehalten, in Veranlassimg eines von- 
läufigen Angriffs den Philipp auf Olynth unternommen haben 
soll. Der Ansatz soll durch Dionys 'überliefert' sein und erfreut 
sich jetzt kanonischen Ansehns. Ich will es den Anhängern 
der s. g. Überlieferung neidlos überlassen sich zusammen- 
zureimen, wie die rhodische Rede, die von der Überlieferung 
in das Jahr des Theellos gesetzt wird, später sein kann als die 
erste Philippika ; ich muss nur darauf bestehen dass man sich 
klar macht, worauf diese Überlieferungen beruhen. Keine 
attische Chronik hat die Reden des Demosthenes als solche 
datirt. Die grossen Processreden, wie die über Aeschines Ge- 
sandtschaft und über den Kranz waren leicht zu bestimmen, 
weil die Processe selbst als wichtige Staatsereignisse überliefert 
waren; mit der Androtionea Timokratea Leptinea Aristokratea 
ist die Sache schon anders und das jetzt herrschende, be- 
dingungslose Zutrauen in Dionys Angaben nicht gerechtfertigt. 
Noch schlimmer steht es mit den Staatsreden; hier blieb den 
alten Kritikern nichts anderes übrig als das Datum aus der 
historischen Interpretation der Rede zu gewinnen. Dabei ver- 
fielen sie nur zu leicht in den verhängnissvollen Irrthum zu 
meinen dass Demosthenes Vorschläge womöglich immer als 
Thatsachen in der Chronik auftauchen müssten. Die Bestim- 



1) Vgl. Plut. Dem. 8 dfifiotixoy aneg>aivev äySqn toy Xiyeiy fieXe- 
ttoyta* ^eQoneiag yaQ elyai tovto dijfiov na^aaxevijy , to if* ontag S^ovaiy 
ol noXXoi TtQos toy Xoyoy^ nq>QoyttatBty oXiyaQ^ixov xai ßiai f^aXXoy ^ 
nei&ot TTQoasxoytos, Die historische Prüfxmg der Demosthenischen Reden 
bestätigt das Apopbthegma. 
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nmng der olynthischen Reden durch Dionys *) ist paradigmatisch 
für alle seine Datirungen. Hier legt er selbst die Praemissen 
der Rechnung vor, gesteht ein dass er die drei Reden den 
drei Expeditionen der Athener gleichgesetzt hätte, und hier 
leugnet niemand mehr dass Dionys falsch datirt hat. Das 
sollte billiger Weise misstrauisch machen und davor warnen 
die Angaben eines Mannes zu überschätzen, dessen historische 
Kritik gerade so stumpf ist wie seine litterarische; trotzdem 
macht man es sich mit dem Nachrechnen seiner Ansätze, wenn 
man es überhaupt vornimmt und sie nicht einfach als *Über- 
lieferung' anpreist, sehr leicht und sucht sie zu retten um jeden 
Preis. Bei der ersten Philippika liegt die Sache nun ganz be- 
sonders schlimm, weil gerade hier der Kritiker durch sein 
Streben die demosthenischen Anträge bei Philochoros wieder- 
zufinden, zu einem totalen Missverständniss der ganzen Rede 
verführt wurde. Er combinirte zunächst Demosthenes Antrag 
ein stehendes Geschwader auszurüsten um die makedonischen 
Küsten zu plündern, mit einer Notiz des Philochoros zum Jahr 
des Aristodemos 352/1, dass eine attische Flotte nach Make- 
donien gegangen sei ; so wenigstens erklärt sich der Ansatz am 
leichtesten. Nun fand er aber auch im Jahr des Themistokles 
347/6 eine Expedition zum Schutz des Hellespont und der 
attischen hiseln verzeichnet, und da §32 der ersten Philippika 
die Inseln ausdrücklich erwähnt werden, Demosthenes auch 
mit § 30 neu anzuheben scheint, riss er die Rede in zwei Teile 
und nannte den zweiten, von § 30 ab, eine Deuterologie um 
das Fehlen des Prooemions zu erklären^). Ich will zugeben 



1) 1 ep. ad Amm. 9 p. 734, 8 ff. 

2) 1 ep. ad Amm. 4 p. 725, 10 f^era de ©ovdrifioy ^y 'A^iatodrjfzos 
ä^X^y^ iq>' ov ttoy xata ^iXinnov dtifjLtiYOQifoy rJQ^ato xai koyovg iy twi 
dflfXioi dii&tio ntQi ir^g unoarok/'^s ^ituxov aTQaiavfjLatog xai twy dixce 
tQirjQüiy eis Maxedoylay, 10 p. 736, 15 eneita Gef^iaroxkr^g^ ig)* ov tfjy 
ni^ntriy ^^^ xata ^iXinnov drifxrjyo^iuiy anilyyeiXe JrjfÄoa&eyris neQi tilg 
fpvXax^S t(oy yriauot^y xai taiy iy 'EXkr^anoytfoi noAetay^ rjg iatiy aQj(ij 
'^ fiey ijfietg^ cü aydgtg *Ai^riyaloi^ dedvy ij f^eS-a evQety, tavt 
iati, Schol. Dem. 4, 30 p. 155, 3 iytev^ey gr^ci Jioyvaiog 6 *AXixaQ- 
yaaevg ktSQov Xoyov tlyai d^Xh*'' TiQooifiioy cTc, q)r,ciy, ovx e^ei^ ineidfi 
devte^oXoyitt iatiy^ iy aig ini to nktiatoy ovx eiai n^ooifjLia. In dem 
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dass die Gründe die Dionys zu dieser höchst gewaltsamen 
Änderung veranlassten, noch nicht ganz aufgeklärt sind; das 
ist nicht wunderbar, da seine Motivirung verloren gegangen ist 
und es stäts besondere Schwierigkeiten macht einen b*rthura 
plausibel zu construiren: es kommt auch nicht viel darauf an, 
da das chronologische Verfahren das er einschlug, aus seiner 
Behandlung der olynthischen Reden bekannt ist, seine Auf- 
fassung der Rede aber einstimmig verworfen wird. Auch daran 
denkt kein Mensch mehr die Rede später als den Fall Olynths, 
ins Jahr 347/6, zu setzen. Nur' den Ansatz des Dionys für den 
ersten Theil hält man hartnäckig für die ganze Rede fest. Aber 
auch dies nicht ordentlich; denn Dionys lässt jenen Theil der 
Aristokratea voran gehen, thöricht genug, aber doch nur weil 
die Notizen der Chronik, die er seinen Daten zu Grunde legte, 
einander so folgten. Das allein Methodische ist bei einer 
solchen Sachlage die gesammten Gombinationen des Dionys zu- 
nächst bei Seite zu schieben und zu versuchen die Rede aus 
sich selbst zu bestimmen; w^enn das nicht geht, auf ein sicheres 
Resultat zu verzichten. 

Von den Ereignissen welche die Rede erwähnt, fällt die 
attische Expedition nach den Thermopylen nach sicherer Über- 
lieferung in das Jahr des Thudemos, 353/2 ^). Philipps thra- 
kischer Krieg ist beendet, nach meiner Ansicht im Jahr 350, 
doch ist die hergebrachte Meinung, welche das Jahr 351 an- 
nimmt, nicht von vornherein zu widerlegen. Vor kurzem ist 
er in das Gebiet der Olynthier eingefallen"). Da nun der 
olynthische Krieg 349, am Ende des Jahres des Apollodor oder 
am Anfang des des Kallimachos begann"), ist man genöthigt, 
um den traditionellen Ansatz auf 352/ 1 festzuhalten, einen 



Scbol. 4, 14 p. 153, 7 oti tb iy *AXidQT(oi n^o n&ytr^xoyra [b^ codd. mit 
Yertauschung von g und y] itoiy iyeyeroj to de iy Evßoiai ngo t^iwy, 
oT£ xai 6 ^iJTcoQ BTQiYiQaQxfii ist die dionysische Datirung des zweiten 
Theils auf den ersten übertragen und der Krieg von 348 für den von 357 
gesetzt, aber der Irrtbam ist wichtig, weil er das urkundlicbe Zeugniss 
für die Weilscbe Datirung jenes Krieges liefert. 

1) S. oben S. 18. 

2) 17. 

3) Philocboros frg. 132 bei Dionys. 1 ep. ad Amm. 9 p. 734, 12. 

3 
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früheren, vorläufigen und ganz resultatlosen Krieg Philipps 
gegen Olynth anzunehmen, von dem kein antiker Autor auch 
nur das Geringste weiss. Viel näher liegt es die Rede in das 
Jahr 349 hinabzurücken, und das findet eine Bestätigung in 
der Erwähnung der Umtriebe Philipps in Euboea ') : denn dass 
der euboeische Krieg, bei dem Kallias, damals noch ein noto- 
rischer Parteigänger Philipps, eine hervorragende Rolle spielte"), 
in den Anfang des folgenden Jahres, 348, gehört, hat Henri 
Weil schlagend nachgewiesen'). Es handelt sich nun noch 
darum die Ereignisse zu bestimmen, welche den Umschlag in 
der Stimmung des attischen Demos und des Redners Philipp 
gegenüber bewirkten, und zu versuchen ob bei der eben vor- 
geschlagenen späteren Datirung ein klares historisches Bild 
herauskommt. 

Der Demos ist in grosser Aufregung und es sind schon 
viele Redner und wiederholt aufgetreten. Von Philipp droht 
Gefahr; es handelt sich nicht mehr darum ihn zu züchtigen, 
sondern sich gegen ihn zu vertheidigen *). Denn seine Flotte 
hat vor Kurzem die Bundesgenossen geplündert, die attischen 
Besitzungen, die Chersones, Lemnos und Imbros bedroht, die 
Kaufifahrer an der Südküste von Euboea weggefangen, sogar 
das heilige Festschiff ist in Marathon gekapert ^). Das war es, 
was zuerst den Schrecken und die Empörung verursacht hatte: 
der makedonische Parvenü hatte es gewagt den Athenern die 
Herrschaft des aegaeischen Meeres streitig zu machen ®) und das 
Monopol des attischen Handels zu bedrohen, eine Gefahr, die 
Jeder Athener sofort aufe Empfindlichste spürte und die gerade 



1) 37. 

2) Aeschin. 3, 86 ff. 

3) Harangues de D^mostbene p. 163 ff. 

4) 43. 

5) 34. In die bei Harpokration ^Te^ä TQirj^rj^ angenommene Iden- 
tificirung mit der Paralos setze icb starke Zweifel. Es muss sieb um das 
Festsebiff der speciell von Maratbon nacb Delos gebenden nofinr^ bandeln : 
vgl. Scbol. Sopb. OC 1047. V. v. Scboeffer, de Deli insulae rebus p. 11. 
Toepffer, Hermes 23, 481 ff. 

6) Es liegt viel in den Worten des Demostbenes [22] : e^oytog ixeiyov 

yavTixoy. 
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die sonst so friodliebende Partei des Besitzes aufstörte. Die 
Streifeüge der makedonischen Kriegs- und Kaperschiffe mögen 
mehrere Monate gedauert haben, sie bilden darum doch ein 
zusammenhängendes, tief einschneidendes Ereigniss, das die 
modernen Historiker nicht zu einem für den Gang der Dinge 
gleichgültigen Stimmungsbild hätten verzetteln sollen/ Demo- 
sthenes schiebt allerdings die unheilvollen Vorgänge-^n den 
Hintergrund, mit gutem Grunde, da er den Athenern Muth 
machen will und ausserdem noch besondere Absichten verfolgt, 
wie gleich klar werden wird, aber andere Redner heben sie 
in ihrer Wirkung sehr scharf und deutlich hervor. Aeschines ^) 
schildert als Schlussact des bundesgenössischen und make- 
donischen Kriegs, die er gut zu einem Bilde vereinigt, wie 
Lemnos Imbros Skyros in Gefahr gerathen, wie die attischen 
Kleruchen die Ghersones geängstet verlassen, wie in Athen sich 
die ausserordentlichen Ekklesien jagen, was die Einleitung zur 
ersten Philippika vortrefflich erläutert. Er will damit die Noth- 
wendigkeit des Friedens beweisen, und man könnte versucht 
sein die Ereignisse später zu legen. Aber er fasst den olyn- 
thischen Krieg als Episode , während der Athen nicht so direct 
bedroht war wie unmittelbar vorher, und thatsächlich be- 
gannen die ersten diplomatischen Beziehungen zu Philipp schon 
vor dem Fall Olynths*). Andererseits ist klar dass jene 
Schilderung nur dann Sinn hat, wenn sie auf die Zeit unmittel- 
bar vor oder während der ersten Anfänge des olynthischen 
Kriegs sich bezieht. In der Rede gegen Neaera^) wird die 
Gefahr welche den Inseln Lemnos, Imbros, Skyros und der 
Ghersones drohte , mit dem olynthischen Krieg zusammen- 
gestellt*) und als letztes entscheidendes Moment die Bürger- 
aufgebote gegen Euboea und für den dritten olynthischen 
Hülfszug hinzugefügt, so dass das Auftreten der makedonischen 
Flotte und die Panik in Athen nicht allzu weit von dem An- 



1) 2, 70 ff. 

2) Aeschin. 2, 12 ff. 

3) [Dem.] 59, 3 ff. 

4) Dae« die vor Olynth stehenden Söldner auseinanderliefen, weil sie 
keine Löhnung erhielten, ist sehr wahrscheinlich und passt zur dritten 
olynthischen Rede des Demosthenes. 

*^* 
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fang des Jahres 348 abgerückt werden dürfen. Es ist evident 
dass Aeschines und der Verfasser der Rede gegen Neaera von 
denselben Ereignissen reden, die Demosthenes in der ersten 
Philippika als frisch in aller Gedächtniss befindlich berührt. 
Jene beiden verbinden sie mit dem olynthischen und euboei- 
ischen Krieg; der Einbruch Philipps in das Gebiet der Olyn- 
thier und seine Umtriebe in Euboea werden auch von Demo- 
sthenes erwähnt. Das passt Zug für Zug zu der oben vor- 
geschlagenen Datirung auf 349 und zwar auf das Frühjahr, 
denn es ist mindestens unwahrscheinlich dass der olynthische 
Krieg schon im Herbst 350 begann. 

Aus der richtigen Datirung der Rede ergeben sich eine 
Reihe wichtiger Consequenzen. Zunächst zwingt sie dazu die 
Belagerung des heraeischen Forts durch Philipp in den 
Maimakterion 351, nicht 352, die Entsendung Charidems in 
den Boedromion 350, nicht 351, zu setzen. Denn sonst- ent- 
steht zwischen dem Ende des thrakischen und dem Anfang 
des olynthischen Kriegs eine Lücke von nahezu zwei Jahren, 
was mit der Darstellung des Demosthenes in der ersten olyn- 
thischen Rede übel harmonirt. Dies wird wiederum wichtig 
für die, übrigens sehr schwierige, Datirung der Aristokratea, 
auf die ich hier nicht eingehen kann. 

Sodann eröfiTnet sich wenigstens eine Möglichkeit die In- 
schrift CIA II 108 einigermassen zu verwerthen. Nach Koehlers 
sachverständigem Urteil gehört sie in die 107. oder 108. Olym- 
piade, in die Jahre 352 — 344. Damit stimmt überein dass in 
dem ersten, nur durch Pittakis überlieferten Decret mit ziem- 
licher Sicherheit aus ENI KAMMAXOY APX0NT02 inl 
EaXXifiaxov ägxovTog [349/8] hergestellt ist. Das Decret ent- 
hält die Ertheilung des Bürgerrechts und die Verleihung eines 
goldenen Kranzes an den Satrapen Orontes, am Schluss finden 
sich Spuren von avfißoXa, von einer Regelung des Verkehrs 
zwischen Athenern und den ünterthanen des Satrapen. Bei 
der damaligen Stellung Athens zum Perserreich liegt die An- 
nahme am nächsten dass Orontes, der 354 sicher aufetändisch 
war ^), entweder sich noch nicht unterworfen oder, was wahr- 



1) Dem. 14, 31. 
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scheinlicher ist, sich von neuem erhoben hatte. Das zweite 
Decret wird, nach Analogien zu urtheilen, einen früheren Be- 
schluss enthalten, aus dem irgend ein Verdienst des Orontes 
iira Athen hervorging, um das erste, spätere zu motiviren. Hier 
fehlt eine sichere Zeitbestimmung, doch kann es nicht viele 
Jahre zurückliegen, da Charidem neben Chares und Phokion 
als Befehlshaber, vielleicht sogar als Stratege eines attischen 
Heeres genannt wird und dies nicht vor 353/2 gewesen sein 
kann. Unsicherer ist eine andere Combination, die Dittenberger ^) 
vorgeschlagen hat, die mit dem Krieg zwischen Phokion und 
dem General des Grosskönigs Athenodor um Atameus^). Ist 
sie richtig — und dass sie zu den aus der Inschrift zu er- 
rathenden Verhältnissen passt, ist unleugbar —, so fahrt sie 
noch weiter hinunter, denn Athenodor vnrd vor dem Sturz 
des Ketriporis nicht in persische Dienste getreten sein, also 
nicht vor 351. In dem Decret selbst kommen Gesandte vor, 
die Getreide für attische Rechnung, wenn ich nicht irre, von 
Orontes kaufen sollen, ferner Massregeln um den Truppen, 
zweifellos ebenfalls den attischen, den Sold zu schaffen. Daraus 
lässt sich die Situation erschliessen, dass von Athen zu anderen 
Zwecken angeworbene Söldner für Orontes fochten um zu ihrer 
Löhnung zu kommen und der Hellespont den Getreideschiffen 
aus dem Pontus gesperrt war, dass umgekehrt Orontes für 
die attischen Interessen in Bewegung gesetzt wurde"*). Diese 
Situation würde sich in das Frühjahr 349 — auf das Früh- 
jahr weist das Vorkommen des Thargelion — gut einfügen: 
Philipp und die Byzantier beherrschten die Propontis, Charidem 
stand seit dem Boedromion 350 in der dortigen Gegend und 
hatte bezeugter Massen seine Truppen erst anwerben müssen 
und Chares weilte ebenfalls am Hellespont, nicht nur als das 
Bündniss zwischen Athen und Olynth abgeschlossen war. 



1) Satnra phil. H. Sauppio oblata p. 55. 

2) Polyaen. 5, 21. Nach einer kürzlich vorgetragenen Combination 
zu nrtheilen, erscheint es nicht überflüssig die alten Historiker daran zu 
erinnern dass ßaaiXevg ohne Artikel und weiteren Zusatz den Perserkönig 
bezeichnet. 

3) Vgl. die Worte der 1. Philippika [4, 43] tQijJQeig xsyäg xai tag 
naqa tov deVyos iXnidag ay anoatecXr^TSy ndvx e^eiy oua&e xaXms; 
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sondern schon früher, zur Zeit der makedonischen Raubzüge, 
wie sich gleich herausstellen wird. Zugleich würden sich 
durch diese Zusammenhänge die damals in Athen umlaufen- 
den Gerüchte von Verhandlungen Philipps mit dem Gross- 
könig erklären^). Freilich muss sehr bald nachher die ganze 
Situation sich geändert haben, da Phokion als persischer 
General gegen das au&tändische Cypern auftritt^), ein Feldzug 
der Ende 349 beendet gewesen sein muss, denn am Anfang 
des folgenden Jahres erhielt er dasGommando im euboeischen 
Feldzug. Die inschriftlich bezeugte Unterwerfung des Orontes 
unter Ochos^) könnte also in diese Zeit gehören. Das sind 
ja freilich Gombinationen sehr problematischer Natur und ich 
würde nicht wagen mit dem bei den modernen Historikern 
der alten Geschichte beliebten Pseudopragmatismus eine ohne 
Hemmung fliessende Erzählung und eine, womöglich bis auf 
die Monate ausgerechnete Zeittafel darauf aufzubauen, aber des 
Vorschlags werth scheinen sie mir ebenso wie die bisher vor- 
getragenen, und vielleicht bieten sie einem glücklicheren 
Rechner die Stütze um etwas ganz Sicheres zu finden. 

Für die erste Philippika ist etwas anderes erheblich wich- 
tiger. Aeschines schon erwähnte Schilderung der jämmer- 
lichen und unglücklichen attischen Kriegführung ist im wesent- 
lichen nichts anderes als ein, bei der Parteistellung des Aeschines 
343/2 sehr naheliegender Angrifif g^en den officiellen Helden 
der Demokratie, gegen Chares. Der Angriff war verdient. 
Während Chabrias und Timotheos beide feingebildete Männer, 
der eine ein nobler, ritterlicher Soldat, der andere ein wirk- 
licher Staatsmann waren, Iphikrates zwar viel von den bedenk- 



1) 4, 48. Wann das durch Pareios Brief [Arr. 2, 14, 2] bezeugte 
Bündniss Philipps mit #chos abgeschlossen ist, weiss ich nicht. 

2) Diodor. 16, 42. 46. Der Höchstkommandirende der Perser war 
Idrieus von Earien, der nach Diodors chronologischer Quelle [16, 45, 7; 
die Worte ß^ax^ ^9^ tovTCDy tmv ^9^^**^^ dienen nur zur Einfügung in 
die Erzählung, welche die Re^erung des Idrieus schon voraussetzt] ku 
Jahr des Theellos, 351/0, Artemisia nachfolgte. Dass Diodor die ErzüMung 
des Krieges selbst auf die Jahre des Theellos und ApoUodor [350/49] ver- 
theilt, beweist nach keiner Seite hin etwas. 

3) Jahrb. der preuss. Eunstsamml. 1888 p. 86. 
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liehen Seiten eines Condoltiere hatte, aber von dem Schmutz 
des Marktes wenigstens im Grossen und Ganzen sich fernhielt, 
mischten sich in Ghares der gemeine Landsknecht und der bös- 
artige Demagoge^). Dass er sich in Lampsakos und Sigeion 
einen Sonderbesitz zusammeneroberte ^), war eine Condottieren- 
sitte oder Unsitte, von der auch attische Generale sich picht 
frei hielten, aber sein scrupelloses Rauben und Plündern bei 
den Bundesgenossen, seine Gewohnheit sich jedem, der genug 
bot, zu verkaufen ohne Rücksicht auf das Staatsinteresse, das 
er wiederholt auf das Frivolste schädigte, verrathen eine 
Söldnergesinnung für die ein Stratege des Demos der Athener 
sich bis dahin zu gut gehalten hatte. Dabei verstand er es 
sich bei dem attischen Demos, der mit seinen guten und 
schlechten Generalen so übel umsprang wie nur möglich, in 
stater Gunst zu erhalten. Gewiss gelang ihm das nicht zum 
wenigsten durch die öffentlichen Spenden an das Volk und die 
geheimen an die Demagogen, aber die Bestechung allein machts 
nie. Ghares, auch in seinem Äusseren der Typus eines vieux 
troupier, wusste der Masse mit wirklicher und zur Schau ge- 
tragener Bravour zu imponiren ohne sie verächtlich zu behan- 
deln, wie es vornehmeren Soldatennaturen immer eigen ist; 
er hielt in ihr den Glauben wach, er sei einer der ihren, weil 
er gemein genug war um ihr nicht unverständlich zu sein 
und in hohem Mass jene Plebejerschlauheit besass, welche die 
Stimmung der Masse ganz egoistisch, aber richtig bemisst. So 
war er das Schosskind der radicalen Actionspartei, die ihm 
die einträglichen Commandos verschaffte und durch ihn ihr 
eigenes Ansehen stärkte, umgekehrt aber der Gegenstand 
bitteren Hasses bei den Besitzenden: sie ergriffen mit Wonne 
jede Gelegenheit seine Heldenthaten aufs Schärfste zu geissein. 
So war es 355/4 gegangen, als er sich von Artabazos anwerben 
liess statt gegen die Bundesgenossen zu kämpfen und die Ge- 



1) Vgl. über ihn Isokrat. 8, 50. 134 [vgl. Aristot. rhet. Fll p. 1418 a32]. 
12, 142. 15, 115 ff. Theopomp. fTe frg. 238 [Athen. 12, 532c]. Aristot. 
rhet. A 15 p. 1376 a 10. Polyb. 9, 23, 6. Plut. Pelop. 2. Phok. 5. 14. 
an seni ger. s. resp. 8 p. 788 d. 

2) Theopomp. 7y frg. 117 [Athen. 12, 532 b = Nep.Chabr. 3,4]. Dem, 
2, 28. Schol. Dem. p. 134, 20 ff. 
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fahr eines persischen Krieges heraufbeschwor, so gieng es 
350/49 wieder. Er mnss, da die jammervoll ausgerüstete Ex- 
pedition die im Boedroroion 350 unter Charidem abgieng, nicht 
ausreichte, mit einem Geschwader nachgeschickt sein, um die 
Chersones zu decken. Als nun die makedonische Flotte im 
Herbst 350 oder im Anfang des Frühjahrs 349^) die attischen 
Besitzungen bedrohte, war Chares auf irgend einem Raubzug 
unterwegs; man war so erbittert gegen ihn dass dieRadicalen 
selbst ihn zunächst fallen Hessen und sein eigener Freund 
Kephisophon den Antrag stellte ihn auf seinen Posten zurück- 
zuholen. Die Redeschlachten in der Ekklesie, welche die erste 
Philippika im Anfang streift, drehten sich also nicht nur um 
sachliche Fragen, sondern ebenso sehr, wenn nicht noch mehr, 
um die Person des Chares. Dieses Schlaglicht lasse man ein- 
mal auf die demosthenische Rede fallen und es werden merk- 
würdige Linien und Winkelzüge scharf in ihr hervortreten. 

ich sagte nach dem hergebrachten Sprachgebrauch, die 
demosthenische Rede, und man mag das Wort um des 
Griechischen willen auch beibehalten, da der attische Schrift- 
steller auch die 'Lesereden* fürs laute, nicht für das stille Lesen 
schreibt. Aber vor dem Irrthum kann nicht eindringlich genug 
gewarnt werden, als läsen wir in den erhaltenen demostheni- 
schen Reden im Wesentlichen, von Kleinigkeiten abgesehen, 
die getreue Aufzeichnung dessen was er in der wirklichen 
Debatte gesagt hat. Aeschines Reden über die Gesandtschaft 
und gegen Ktesiphon lehren, mit den entsprechenden des 
Demosthenes verglichen, deutlich das Gegentheil, und hier 
handelt es sich um Processreden, die einmal und in einem 
Zug vorgetragen wurden, nicht um Debatten der Volksver- 
sammlung, bei denen es viel lebhafter und wechselvoller zu- 
gegangen sein muss. Die bei Plutarch erhaltenen, sehr guten 
Nachrichten über Demosthenes Art zu reden, die im Wesent- 
lichen auf die durch Theophrast und den Phalereer Demetrios 
aufgezeichnete mündliche Tradition der Zeitgenossen zurück- 



1) Plinius bekannte Notiz 2, 97 über das Himmelfizeicben im 3. Jahr 
der 107. Olympiade, eben 350/49, cum rex Fhüipptia Graeciam quaterä, 
klärt sich nun vollfitändig auf. 
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gehn^), schildern ein starkes Chargiren in Inhalt und Form, 
eine erhebliche Verschwendung drastischer Mittel, welcher der 
Volksredner immer anheimfällt*); ein grosser Theil der Wirkung 
wurde nach diesen Berichten von Demosthenes nicht durch 
den Gedanken, nicht durch ausgefeilte schöne Worte, sondern 
durch den viel intensiveren Reiz des Vortrags und der Gesten 
erzielt'), und ich persönlich neige zu der Meinung dass die 
herbe und scharfe Verurteilung, welche Aristoteles der modernen 
Manier dem momentanen Vortrag das meiste zu überlassen 
angedeihen lässt*), in erster Linie auf Demosthenes zielt. Jene 
Berichte passen auf die erhaltenen Reden wie die Faust aufe 
Auge, und der Schluss ist unausweichlich dass Demosthenes 
ganz anders geschrieben als gesprochen hat, wie es sich für 
einen Mann von Stilgefühl eigentlich auch von selbst versteht. 
Dem von glühendem Ehrgeiz verzehrten Advokaten, der die 
Künste der parlamentarischen Taktik, der inneren Parteipolitik 
mit einer gerade bei einem grossen Redner seltenen Meister- 
schaft handhabte, genügte für seine Zwecke das gesprochene, 
schnell verhallende Wort nicht, und in schwierigen Fragen, 
wo die allgemeine Stimmung seine Pläne zu hemmen drohte, 
griff er zum geschriebenen, das bei der weiten Verbreitung 
der Bildung im damaligen Athen viel sicherer, wenn auch 
langsamer auf die öffentliche Meinung zu wirken versprach. 
Wenn er aber von den Gedanken, die er in der Debatte ver- 
fochten hatte, die auf welche ihm im Augenblick am meisten 
ankam, heraussuchte uud zu einer 'actuellen' Brochüre zu- 
sammenstellte, so hätte er sich der besten Wirkung selbst be- 
raubt, wenn er den Strom der Rede, den er unter dem Druck 
des Augenblicks über die Massen hatte dahinbrausen lassen, 
auf Flaschen gezogen und, schal und abgestanden wie er war, 
dem Leser vorgesetzt hätte, den kein Vortrag blendet, keine 
um ihn herumstehende, in fieberhafter Spannung lauschende 
Masse mit fortreisst, der die Worte nicht aufeaugt, wie der 



1) Vgl. Plut. Dem. 9. 23. 

2) Aristot. rhet. P 12 p. 1414 a 8 ff. 

3) Plut. Dem. 8. 11 [ein besonders wichtiges, an vortrefflichen Zeug- 
nissen reiches Gapitel.] 

4) rhet. P 1 p. 1403b20ff. 
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Hörer, sondern sie zerlegt und betrachtet Jeder Leser ver- 
langt dass der Schriftsteller einen Theil der geistigen Arbeit 
ihm überlässt, und wird ärgerlich, wenn er merkt dass er ge- 
blendet und nicht belehrt wird: aber ganz besonders hohe 
Anspräche stellte das attische Publicum, das durch die hoch- 
gesteigerte eristische und rhetorische Technik daran gewöhnt 
war sich in verwickelten dialektischen Labyrinthen zurecht- 
zufinden und rafflnirte Finessen der Überredungskunst voi^e- 
setzt haben wollte. So wahrte Demosthenes beim Schreiben 
sorgfältig die Fiction, als stelle er objectiv und ruhig die Sache 
dar, ohne vorgefasste Meinung, und deutete in einem, manch- 
mal geradezu auf Schrauben wandelnden Stil, die Gedanken 
ofl nur an um sie mit desto grösserer Krafl in der Seele des 
Lesers neu entstehen zu lassen. Das agitatorische Pathos, das 
er in die scheinbar objective Dialektik hineinmischte, wirkte, 
weil es versteckt wurde, nur um so stärker. Seine grösste 
Kunst aber lag darin aus den vielen Gedanken die in der 
Debatte vorgekommen waren, eine Einheit zu gestalten und 
durch mannigfaltige Windungen und Gänge den Leser immer 
wieder in die Auffassung der Situation hineinzudrängen, die 
er erzielen wollte^). In der Form schonte er vorsichtig das 
precieuse attische Ohr, das nur abgedämpfte Metaphern vei^ 
trug und g^en die Vermischung des Poetischen und Prosaischen 
sehr empfindlich war; dass er die Kunstmittel des rhetorischen 
Stils anwandte und ausbaute, versteht sich von selbst 

Mit diesen allgemeinen Erwägungen stimmt die Beobach- 
tung überein, dass die demosthenischen Staatsreden weder 
von einem bestimmten Antrag, den sie befürworten oder ver- 
werfen, ausgehen noch in einen solchen auslaufen. Wären sie 
getreue Wiedergaben der Debatten, so hätte das nicht aus- 

1) Durch einen glQcklichen Zu&ll ist es noch mißlich gerade dieae 
Seite der DemostheniscbeD EuDst besondere eingehend zn würdigen. Denn 
die a. g. Rede negi vt'yTäieotg iat nichts anderes aJs eine andere Brochure 
Ober dieselben Verhandlungen welche die zweite und dritte oljnthisclie 
Bede veranlagt haben , und ebenso verl^t sich die dritte nnd vierte 
jibilippinche Rede zur Chersoneaitenrede. Die Vergleichung iat anaser- 
onlentlicb belehrend, vor allem für die Soi^aJt mit der Demosthenes 
dii; Einheit der politischen Aufiassung- und Stimmung zn erreichen SDchte, 
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bleiben können. Aber ein politischer Schriftsteller würde sich 
der Stillosigkeit schuldig machen, wenn er seine Gedanken in 
die steife, schwerfällige Form von 'Motiven* einschnüren wollte, 
er würde sich ferner der Möglichkeit begeben einen grösseren 
Kreis von Absichten und Zwecken zu vereinigen, ganz abge- 
sehen davon dass es politisch meist sehr unratsam ist sich 
zu früh auf scharf formulirte Vorschläge festzul^en. Die 
Publicistik will den Boden bereiten, Stimmung machen, im 
Alterthum so gut wie heutzutage^); das schliesst natürlich 
nicht aus dass ein bedeutender Redner sich veranlasst sehen 
kann, das was er mündlich gesagt hat oder gesagt haben 
möchte, der Mit- und Nachwelt zu längerem Gedächtniss zu 
überliefern. Bei der dürftigen historischen Überlieferung ist es 
nicht möglich die demosthenischen Reden sicher nach den 
beiden Hauptgattungen die fär antike Redner in Frage kom- 
men, zu classificiren. Aber sie unterscheiden sich stark von 
den Reden die ganz so aussehen als wären sie im Wesent- 
lichen so gehalten, wie sie niedergeschrieben sind, der Friedens- 
rede des Andokides und der des Hegesipp über Halonnes, und 
stehen der isokratischen Publicistik erheblich näher, so dass es, 
wenigstens im Grossen und Ganzen, gerathen ist sie für selb- 
ständige, von der factischen Debatte abgelöste Kunstwerke zu 
halten. Für die historische Behandlung mag es unbequem 
sein dass die Antwort auf die nothwendige und unbegreiflicher 
Weise nie scharf gestellte Vorfrage so und nicht anders aus- 
gefallen ist; die Enttäuschung wird reichlich dadurch aufge- 
wogen dass sie die Gefahr nicht mehr zu wissendes mit Trug- 
schlüssen aus dem Text der Reden herauspressen zu wollen 
mindestens verringert und andererseits ein freieres Lesen zwischen 



1) Isokrateei gesteht bezeichnender Weise ein dass er mit dem Phi- 
lippos Stimmung für den Frieden machen wollte und durch den unerwartet 
schnellen Abschluss der Debatten und Verhandlungen überrascht wurde. 
Jetzt zu schweigen und sein Concept zu vernichten, war dem eitlen 
Mann unmöglich; er benutzte das was er hatte, zur Einleitung und 
schrieb eine neue Rede, die freilich an Actualität viel zu wünschen übrig 
lässt und seine schwächste Leistung ist. Demosthenes hätte so etwas 
nicht gethan; er war zuerst Politiker und dann Redner und Schriftsteller, 
was seine Geschichtsschreiber zu übersehn pflegen. 
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den Zeilen verstattet, das gerade bei den Meistern der Publi- 
dlstik am nöthigsten ist. 

Demosthenes schlägt in der ersten Philippika eine doppelte 
Rüstung zum Krieg gegen Philipp vor; doch wird die erstere 
in einer Weise empfohlen, dass es ganz den Anschein hat, als 
setze der Publicist in sie keine besondere Hoffnungen. Fünfzig 
Trieren, dazu Transportschiffe sollen in Bereitschaft gestellt 
werden, nicht wirklich abfahren, und die Athener sich so ein- 
richten, dass sie im Nothfall mit einem Bürgeraufgebot be- 
mannt werden können. Das einzelne wird ganz in der Schwebe 
gelassen, die Hauptsache ist auch nicht so sehr dass der Be- 
schluss ausgeführt wird, als die moralische Wirkung des Be- 
schlusses an und für sich auf Philipp. Demosthenes hatte den- 
selben Gedanken schon einmal, aber in ganz anderem Zu- 
sammenhange ausgeführt, in der s. g. Symmorienrede ^) , mit 
der er seine politisch-publicistische Laufbahn begann. Damals 
segelte er noch im Fahrwasser des Eubulos und der Besitzen- 
den, weil diese durch den Frieden von 354 hochgekommen 
waren und ein enger Anschluss an sie ihm die beste Bürg- 
schaft für das erste Emporkommen bot, und übernahm die ge- 
föhrliche, aber sein Talent reizende Aufgabe dem Drängen der 
r Radicalen zum Nationalkrieg gegen Persien entgegenzutreten. 
^Als kluger Advocat hütete er sich vor direkter Polemik gegen 
1: das populäre Kriegsgeschrei und verlangte nur, man solle erst 
/ ; einmal rüsten, legte auch einen sich sehr schön ausnehmenden 
j Plan zu Reformen der Marine vor, den die Athener vielleicht 
nicht so ernsthaft genommen haben wie die gutmüthigen mo- 
dernen Interpreten. Wirkliche Reformen, besonders militärische, 
kosten viel Geld, das herzugeben die Besitzenden damals, nach 
den schweren Opfern des Bundesgenossenkriegs, weniger geneigt 
waren denn je. Demosthenes umgeht diesen heiklen Punkt in 
sehr origineller Weise ^) und versichert dass der blosse Beschluss 



1) 14, 28 ff. 38. 

2) 14, 28 dei toivvy vfiag ta fiiy aXXa naqaaxBvtttmad^i^ xä de X9^' 
fiara yvy fiiy iay tovs xextrifiiyovs e^eiy ovdafxov yaQ ay iy xaXXioyi 
atot^oito T^i nokei' i«y de nod^ ovtog 6 xaiQog iX^r^i^ tod^ exoyttoy 
eiügieqoytüiy avi(oy XafjLßctyeiy, Die Stelle verrath, in wessen Interesse 
Demosthenes spricht. 
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.^ die Marine zu reformiren, eine grosse moralische Wirkung auf 
den Grosskönig ausüben würde. Jetzt, nach sechs Jahren, 
dachte er nun allerdings nicht mehr daran Kriege zu ver- 
eiteln und militärische Neuorganisationen nur zum Schein vor- 
zuschlagen, sondern bildete sich mehr und mehr zum Führer 
der Actionspartei aus, hatte es auch schon an scharfen An- 
griffen gegen Eubulos und seine Partei nicht fehlen lassen. Es 
müssen andere Gründe gewesen sein die ihm jenes merkwürdige 
Manöver eingaben; er verräth sie auch selbst, in der dritten 
olynthischen Rede^) und dem 21. Prooemion. Er fürchtete 
dass im ersten Eifer und der Auh'egung ein Beschluss zu Stande 
käme, wie 350, nach Philipps Einbruch in Thrakien, oder vor 
Kurzem bei den Raubzügen seiner Flotte, dass so und so viel 
Trieren mit Bürgern bemannt und Kriegssteuern ausgeschrieben 
werden sollten, die Ausführung ins Stocken geriethe und schliess- 



1) 8, 4. 5. Weil ein Beispiel gegeben, nicht die gegenwärtige Situation 
geschildert werden soll, ist die Zeitangabe so seltsam unbestimmt gehalten, 
denn es ist geschmacklos und altfränkisch ein Beispiel genau zu datiren. 
Das 21. Prooemion steht der ersten Philippika sehr nahe und könnte für 
sie geschrieben sein. Die Leute welche niemand zu Worte kommen 
lassen, sind ol ^tcexv' xai ^trifiBQov einoytes 4, 14, am Schluss steht ja 
der Paragraph selbst in gleicher Fassung. Zu dei tavxa nvy^dyeffd-ai 
xai axonety o ti XQ^ not^aai vgl. 4, 10 ff. , 40 ff. ; die Worte ei fi^ xai 
TQog)riy Ixay^y no^LUXB xai atqatriyöy tiya xov noXsfiov yovy s^oyta 
ngoaiijaead-e xai fjiiyeiy ini ttoy ovio) do^dyTcoy i&eXrlaeze klingen nah 
an 4, 33 an; auch das Verklagen des Strategen wird an beiden Stellen 
berührt, vgl. 47 ff. Die Wendung ty* ovy fjifi^ to ^diatoy dndytcoy, ini' 
Tifiijoü) fxoyoy kehrt freilich 1, 16 wieder: aber sie ist sehr allgemein, 
und dann stehen überhaupt die erste Philippika und die erste olynthische 
Rede einandei* sehr nahe. Im ersten Prooemion decken sich zwar Anfang 
und Schluss mit 4, 1. 38; aber in dem Satz eneita yofiiateoy — tavxa 
Xsyrji ist die Ähnlichkeit mit 3, 3. 22 unverkennbar, doch kann auch 
4, 42 verglichen werden und der Passus nQtttoy fisy oty v^dg ixeiyo — 
ßeXtiü} noiF^aai ist eine andere Fassung des 4, 2 ausgedrückten Gedankens. 
Liegen hier Entwürfe des Demosthenes vor? Ich wage noch nichts Be- 
stimmtes zu sagen ; die, jetzt verfahrene, Frage ist nur mit sorgfältigsten 
Einzeluntersuchungen und im Zusammenhange zu lösen oder der Lösung 
näher zu fuhren; denn eine alle Bedenken beseitigende Lösung wird 
schwer zu finden sein. 
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lieh auf irgend eine bessere Nachricht hin ganz unterbliebe. 
Bei der aufgeregten öffentlichen Meinung war es nicht rathsam 
einen solchen Antrag gar nicht zu stellen, sondern das beste 
Mittel die Friedenspartei, welche derartige hitzige Anträge 
mindestens nicht ungern sah und es verstand sie auf den Sand 
zu lenken, niederzumanövriren bestand in dem von Deraos- 
thenes eingeschlagenen Verfahren den Antrag zwar zu stellen, 
aber ihn von vornherein dilatorisch zu behandeln; dann blieb 
der Weg für energische Massregeln frei. Die erscheinen dann 
bei Demosthenes auch sofort hinterher, und er versäumt nicht 
hinzuzufügen dass sie vorher in die Hand genommen werden 
müssten. Eine stehende Truppe soll ausgerüstet werden um 
10 Schnellsegler zu bemannen und Philipp während der gunstigen 
Jahreszeit im eigenen Lande anzugreifen, im Winter bei Lemnos 
und den benachbarten Inseln, in der Nähe sowohl Makedoniens 
als der Ghersones zu Stationiren. Nun waren in damaligen 
Zeiten für eine stehende Truppe Söldner unerlässlich, die Athener 
auch ganz daran gewöhnt Soldtruppen anwerben zu lassen ; trotz- 
dem bezeichnet Demosthenes seinen Vorschlag als einen ganz 
neuen, der sich nicht ohne weiteres ins Werk setzen Hesse, so 
dass die welche es mit der Bekämpfung Philipps sehr eilig 
hätten, auf den Gedanken kommen könnten, er wolle nur tem- 
porisiren^), ein Gedanke der bei ihm nicht ganz fern lag, wie 
wir gesehen haben. Das neue war dass er einen Finanzplan 
vorlegte, der es ermöglichen sollte wenigstens die Zehrgelder 
der Truppen aus' der Staatskasse zu bestreiten, und dass er 
verlangte den Söldnern ein sich regelmässig ablösendes Bürger- 
contingent beizugeben. Demosthenes wollte auf diese Weise 
seinen Antrag eine stehende Truppe zu unterhalten, acceptabel 
machen. Die zuerst in Folge der nie ordentlich geregelten 
^Beiträge* der Bundesgenossen aufgekommene Unsitte die 
Strategen auf die von ihnen einzutreibenden Summen anzu- 
weisen und ihnen wenig oder gar nichts direct auszuzahlen, 
verführte den Demos dazu in der ersten Hitze eine bedeutende 
Truppenmasse ,auf dem Papier* zu decretiren , das Zusammen- 



1) 14. 
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bringen und Unterhalten dann aber den Feldherm zu über- 
lassen. So war es 350 mit Charidem gegangen und sonst 
noch oft genug vorgekommen, und der üble Erfolg nicht aus- 
geblieben. Nicht alle wussten es so geschickt, politisch und 
patriotisch zu machen wie Timotheos, und insonderheit Ghares 
schaffte das Geld für seine Truppe imd für sich gerne dadurch 
dass er die wehrlosen kleinen Inseln ausraubte, jedes Schiff 
das ihm in den Weg kam, kaperte und sich an aufständische 
Satrapen verdang. Nachher kamen dann die Recriminationen 
der Geschädigten und dem Strategen drohten Anklagen. Es 
ist schon oben nachgewiesen dass Ghares gerade zur Zeit der 
ersten Philippika schwer compromittirt war, und die Rede ist 
zum guten Theil ein äusserst geschickter Versuch ihn zu retten. 
Der schlaue, geübte Advokat berührt das ärgste gar nicht, 
übergeht die Seeräubereien, von denen Aeschines erzählt, mit 
Stillschweigen, erwähnt die Raubzüge der makedonischen Flotte 
zwar als eine böse Schmach, aber nicht den Beschluss des 
Volkes seinen eigenen Admiral suchen zu lassen und hält sich 
an die älteren Nummern des langen Sündenregisters das die 
Redner der Friedenspartei bei dieser Gelegenheit dem Gondottiere 
öffentlich vorhielten, an den unseligen Feldzug für Artabazos 
355/4^). Dem Demos wird in keiner Weise das Recht streitig 
gemacht über den Strategen zu Gericht zu sitzen •), die fremden 
Offiziere, auf deren Goncurrenz Ghares sehr schlecht zu sprechen 
war, nur vorsichtig gestreift®), Gharidem, der gefilhrlichste 
Rival des demokratischen Generals, wird gar nicht genannt. 



1) 24. Auch die a^Xioi änofjiia&oi ieyoi [46] gehn darauf, vgl. Schol. 
Dem. p. 153, 20 ff. Isokrat. 8, 42. 44. Dem. 4, 24. Diodor. 16, 22, 1. 
In der ersten olynthischen Rede lässt er die makedonischen Eaperzüge 
ganz weg [1, 14] , sicher mit der Absicht Ghares nicht zu schaden. 

2) 33. 

3) 26. 27. 3, 36 steht dieselbe Wendung wie hier von Menelaos, von 
Charidem. Vgl. auch 1, 19 xay vfXhig sy« xay nXiiovs X(cy toy dsiya 
xay oyriyovy ^eiQotoyijariTe atqatriYoy. Bei den Condottieri ist das 
Talent und der Wille die Truppen auch in schwierigeren Verhältnissen 
zusammenzuhalten natürlich sehr verschieden, und an Vergleichen zwischen 
Chares und seinen Rivalen gerade nach dieser Seite hin wird es nicht 
gefehlt haben. 
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Die Hauptschuld wird der Organisation zugeschrieben^). ,6ebt 
dem Strategen Geld, wenigstens zum Unterhalt der Truppen, 
dann wirds schon gehen und er nur in Feindesland rauben*). 
Geht selbst mit, damit ihr ein Urtheil bekommt und er nicht 
völlig von den unzuverlässigen Miethlingen abhängig ist. Lasst 
ihn aber frei wirthschaften und engt ihn nicht durch üistruc- 
tionen ein'. Ghares hatte allen Grund dem Publicisten, der ihm 
keinen eigenen Abschnitt der Rede widmete und doch immer 
wieder auf ihn zurückkam, für die geschickte Führung seiner 
Sache dankbar zu sein. 

Demosthenes unterstützte den einflussreichen General aus 
Parteirücksichten und um ihn und seine Popularität als Hebel 
für seine politische Laufbahn zu benutzen: die Friedenspartei 
sollte um keinen Preis mit ihren Angriffen durchdringen. • Er 
war aber ein viel zu guter Politiker um sich auf einen Zweck 
und eine Persönlichkeit festzulegen; seine Pläne gingen weiter. 
In einem Handels- und Industriestaat, wie es Athen war, steht 
im Mittelpunkt der Politik das Finanzwesen. Das Übergewicht 
des Leiters der Finanzen, das sich schon zu Perikles Zeit geltend 
machte, stieg im 4. Jahrhundert noch erheblich: die Führer 
des Staats, Agyrrhios, Kallistratos, Eubulos, später Lykurgos 
sind in erster Linie finanzielle Talente, und der erbitterte Kampf 
des Demosthenes gegen Eubulos dreht sich darum diesem die 
Verfügung über die Überschüsse, die Vertheilung der Ausgaben 
zu entreissen. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet erhält 
die blosse Thatsache dass Demosthenes einen Plan vorlegte 
um 92 Talente jährlich flüssig zu machen, eine starke inner- 
politische Bedeutung; leider ist bei dem Verlust des Planes 
über diese allgemeine Beobachtung nicht hinauszukommen. Die 
Verwaltung der Finanzen war das stille, continuirlich wirkende 
Mittel den Demos zu leiten, die lauten Kämpfe spielten sich — 
von den Staatsprocessen abgesehen — ab bei den Berathungen 
über auswärtige Politik, welche die attische Demokratie so gut 



1) 24 ff. 33. 45 ff. 

2) Dazu vgl., was Aeschines von Chares berichtet [2, 72]: xatfjyoy 
tä nXoZa xai tovs '^EXXrjyag ix tfjs xoiy^s S-aXättris, dyti d* ä^uafiatog 
Xtti T^ff t(üy 'EXXqytay rlyefioyias iq noXig r^fjuoy trjs Mvoyyijaov xai t^e 
t(oy Xriiaxtay doir^g ayenlfinXato. 
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wie jede Demokratie zur Parteisache machte und sich damit 
ihr eigenes Grab grub. Wie sich diese Kämpfe im einzelnen 
ausgestaltet, wie persönlicher Ehrgeiz, politischer Klatsch, kluges 
Manövriren, principielle Gegensätze in buntem Durcheinander 
sie bestimmt haben, das ahnen wir kaum noch und müssen 
uns mit den Spuren der grossen Linien begnügen, die im 
Wesentlichen sich gleichbleibend, sich durch die attische 
Politik des 4. Jahrhunderts hindurchziehen. So thöricht es 
wäre zu verkennen dass wirtschaftliche Gründe sehr wesentlich 
mitwirkten um die Besitzenden einer Politik zuzutreiben, die in 
Anlehnung an eine kriegerische, gefürchtete Grossmacht den 
Frieden um jeden Preis gemessen und ausbeuten wollte und 
umgekehrt in dem Demos den Wunsch nach auswärtigen Be- 
sitzungen, nach Kleruchien und Unterthanen wach zu erhalten 
so wenig kann ich einer jetzt sehr beliebten, alles individuelle 
negirenden, den Menschen und den Völkern Herz und Seele 
ausblasenden Geschichtschreibung es zugeben dass die materiellen 
Verhältnisse allein den Schlüssel hergeben zum Verständniss 
historischen Werdens und Vergehens: denn Imponderabilien 
hat es gegeben und wird es geben, so lange der Mensch fühlt 
und will und das einzelne Ich etwas anderes ist als der Posten 
ein&r statistischen Summe. Das Volk hielt in der That die 
Traditionen der alten grossen Zeit höher als die Intelligenz, die 
schon im 5. Jahrhundert der energischen Reichspolitik Opposition 
machte. Dem Volk macht es Ehre dass es aufflammte, wenn 
die Thaten der Väter ihm vorgehalten wurden; es war nur 
sein Unglück, dass es selbst entscheiden musste und nicht ent- 
scheiden konnte — wie es die Masse nie kann — wie weit 
Zwecke der Partei und des Egoismus sich hinter den patriotischen 
Worten versteckten, es war sein Unglück dass die Staatsmänner 
es nicht erziehen konnten, sondern es aufrühren mussten um 
nicht selbst zu fallen. Keine Geschichte predigt so eindringlieh 
die Lehre dass eine fortgeschrittene , radicale Demokratie zur 
Leitung und Erhaltung einer Grossmacht unföhig ist , wie die 
attische des vierten Jahrhunderts. 

Den Frieden mit den Bundesgenossen, die Freundschaft 
mit Kersobleptes hatte die Partei des Besitzes den Radicalen 
abgerungen, den Krieg gegen Persien zweimal verhütet. Nur 

4 
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der Krieg mit Philipp wollte nicht zu Ende kommen, und 
nachdem er einzuschlafen drohte, liess der Fall des Eersobleptes, 
das kühne Auftreten Philipps im aegaeischen Meer ihn wieder 
in hellen Flammen auflodern. Selbst jetzt trat wieder Ruhe 
an Stelle der augenblicklichen fieberhaften Spannung, bis im 
Frühjahr 349 Philipp Olynth angriff. Selten ist eine Bürger- 
schaft so muthwillig in ihr eigenes Verderben gerannt wie die 
olynthische. Auch ohne die sehr schwachen Spuren in der 
Überlieferung^) müsste man annehmen dass in Olynth, einer 
griechischen Freistadt des 4. Jahrhimderts, Parteikämpfe tobten 
und dass die makedonisch gesinnte Regierungspartei eine 
attisch gesinnte, radicale Opposition mit Natumothwendigkeit 
voraussetzt. Schon zur Zeit der Aristokratea, nach dem Siege 
Philipps über Onomarch und vor seinem thrakischen Feldzug 
machte Olynth seinen Frieden mit Athen und zeigte nicht übel 
Lust zu einem Bündniss^), das nur gegen PhiUpp gerichtet 
sein konnte. Daraus wurde zunächst nichts, aber die Olynthier 
begingen die unverzeihh'che Thorheit einen makedonischen 
Praetendenten, einen Halbbruder Philipps bei sich au&u- 
nehmen ®) und so Philipp selbst die beste Handhabe zum Krieg 
in die Hand zu geben. Philipp rückte in das chalkidische 
Grebiet ein, hielt sich aber noch sehr zurück, in der Hoffnung 
dass er durch eine militärische Demonstration die ihm ergebene 
Partei wieder zur Herrschaft bringen könnte*), und diese 
Hoffnung muss sehr berechtigt gewesen sein, da man in Athen 
noch nach dem im Sommer 349 erfolgten Abschluss des Bünd- 
nisses eine Aussöhnung zwischen Philipp und Olynth be- 
fürchtete % 

Diese Gelegenheit ergriff Demosthenes um das Eisen zu 
schmieden. Er hatte schon seit geraumer Zeit die Friedens- 
partei, unter deren Aegide er hochgekommen war, verlassen, 



1) Dem. 9, 56. 66. 

2) Dem. 23, 109. 

3) Schol. Dem. p. 43, 7. lustin. 8, 3, 10. 

4) Dem. 8, 59. 9, 11. 

5) Dem. 1, 3 ff. Vgl. 21 iniojy cinayta xqx rjXniCe ta ngayfiat* 
«ycctQrjaeaS^tti. Dass der Krieg zwischen Philipp und Olynth erst nach 
Abschluss des Bündnisses ernsthaft wurde, verräth 3, 16. 
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da er in ihr neben Eubulos doch nur die zweite Rolle hätte 
spielen können, und sich den Radicalen zugesellt^); so völlig 
war der Fahnenwechsel dass er in der rhodischen Frage vor 
der Aufgabe stand alles zu widerrufen, was er vor ein paar 
Jahren gerathen hatte, eine Aufgabe die er mit glänzender 
Kunst löste. Mit Chares muss er damals eng liirt gewesen 
sein *). Er war zu gescheut um ein starrer Parteifanatiker zu 
sein — solche Leute sind im damaligen Athen überhaupt 
selten — und zu tief um dem gemeinen Streben des gewöhn- 
lichen Demagogen zu fröhnen: seiner von dem kalten Feuer des 
Politikers verzehrten Seele schwammen die Träume der eigenen 
Herrschaft und der Macht des von ihm geleiteten Staats zu- 
sammen. Zunächst suchte er gierig nach jedem Mittel um 
den Demos aus der Ruhe aufeurütteln , in welche die Friedens- 
partei ihn so geschickt einwiegte , um die Folgen um so 
weniger verlegen als er selbst wusste dass seine Vorschläge 
nicht durchdringen würden; er brauchte einstweilen nur den 
Nimbus des kommenden Mannes, durch dessen patriotische 
Wirksamkeit der Demos mehr Ruhm gewinnen würde als jetzt ^). 
Dass der Prediger des Krieges gegen Philipp die Zukunft für 
sich hätte, wird er eingesehn haben nach Philipps thrakischem 
Krieg und den Kaperzügen seiner Flotte, aber erst als Philipp 
mit Olynth in Gonflikt gerieth und sich Athen die Aussicht 
auf eine Allianz bot — das Suchen nach Bündnissen ist ja der 
Grundzug der späteren demosthenischen Politik — , wurde ihm 
klar dass es jetzt möglich und notwendig sei Athen kräftig in 
den Krieg hineinzutreiben und so der Friedenspartei das Heft 



1) Hypereides hat ebenfalls seine Laufbahn mit der Abfassung von 
Klagreden gegen die radicalen Noiabilitäten Aristophon [vgl. SIG 79 und 
Schol. Aeschin.- 1, 64] und Autokies begonnen ; später machte es dem 
geistreichen, verschwenderisch begabten, aber blasirten Weltmann Spass 
die Bolle des tollen Tribunen zu spielen, eine Bolle die Geist, aber keinen 
Charakter verlangte. Die Politik war Hypereides schwerlich mehr als 
eine Würze des Lebensgenusses, dem ausschliesslich sich hinzugeben er 
zu gescheut war. 

2) Plut. comp. Dem. et Cicer. 3 de frat. amor. 15 p. 486 d. 

3) Vgl. in der ersten Philippika die letzten Worte des Prooemions 
und den Schluss der ganzen Bede, auch § 15. Ähnlich 1, 16. 3, 32. 
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aus den Händen zu reissen. Das stehende Corps sollte an die 
Küsten Makedoniens geworfen werden um den Olynthiern zu 
zeigen dass Athen gewillt war den Krieg mit Philipp fortzu- 
setzen, und den olynthischen Radicalen den nöthigen Rückhalt 
zu geben damit sie allen Aussöhnungsversuchen widerstanden. 
Demosthenes deutet diesen Zweck selbst an, aber sehr vor- 
sichtig: man solle nur die Expedition abschicken und das 
weitere dem Feldherm überlassen ^) — Ghares brachte auch 
die Coalition von 356 für Athen zustande — , der Krieg werde die 
Stelle schon zeigen, wo Philipp verwundbar sei*^). Philipp 
gewinne seine grössten Erfolge durch die energische Entfaltung 
seiner Macht, da Macht immer Bundesgenossen anziehe, darum 
sollten die Athener nicht versäumen zu rechten Zeit am Platze 
zu sein *). Das geht im Wesentlichen auf Olynth *), doch wird 
sich Demosthenes schon damals mit den gleichen sanguinischen 
Hofl&iungen auf den Abfall der Thessaler, auf eine Erhebung 
der Paeoner und lUyrier getragen haben, die er mit sehr 
ähnlichen Worten wie in der ersten Philippika in den olyn- 
thischen Reden ausspricht*). Aber mit Absicht vermeidet er 
es Namen zu nennen, ja er spielt seinen Vorschlag auf eine 



1) 33. 

2) 44. 
8) 5. 6. 

4) Zu 4, 5 q)ViT€i vndqj^si tolg na^ovai Ta taiy dnouttov xai 
totg id-sXovüi novBiv xal xiydvyeveiy ta z<av dfieXovyT<ay, xai yccQ toi 
tavtrn XQ^^^f^^f^o^ ^^* yymfirii nuyta xatiaZQaniai xai ejrce, r« fiky tag 
dy ^X(6y tig e^oi noXifitüL, tot 6e avfifiaj^a xai q)iXa TtoiYiffdfxeyog. xai yaQ 
avfifia^eiy xai nQoae^eiy toy yovy tovtoig iS-sXovaiy anayxeg ovg dy ogtöoi 
naQ€ffX€vacfxeyovg xai n^dtteiy iS-eXoyzag u /(nf, in welchen Worten 
schon der Bau der Periode den Nachdruck auf das Gewinnen der Bünd- 
nisse legt, vgl. was 1, 3 von dem Verhältniss Philipps zu Olynth gesagt 
wird: kari fidXiara tovto dsog fi^ nayovgyog toy xai deiyog dy^^amog 
nqdyfxaüi xqfi^^^h ^« {^^^ €tx<oy ^yix* dy tv^rii, t« cf* dneiXaiy (ddonitnog 
d^ dy elxotcog g)aiyoito)^ td d* fifJLag diaßdXXtoy xai t^y dnovaiay triv 
rifiBtiqay, (xaTaa)Tqe\f}i^Tai xai naqaandüritat ri rcoy 7tQayfidta}y, Vgl. 
auch 4, 12 mit 1, 8. 9; ferner 1, 7 ndyzeg i^qvXovy tiwg 'OXvy^iovg 
ixnoXefjiüicai dely ^iXinnoDi und 3, 7. 

5) Vgl. 4, 8 mit 1, 22*, das wahrscheinlich die dunkle Stelle erklärt, 
und die nahezu identischen Stellen 4, 4 und 1, 23. 



53 

Defensivmassregel hinaus ^), die eine Wiederholung der Kaper- 
züge unmöglich machen würde, und lässt durchblicken dass 
ohne Gegenwehr Phibpp bald an der attischen Grenze stehn 
würde ^). So macht er den Demos ängstlich und reizt ihn 
durch das Appelliren an seinen nationalen Stolz '*), während er 
zugleich den besorglichen Einwänden der Friedensfreunde dass 
Philipps Macht zu gross sei, lockende Zukunftsbilder, glor- 
reiche Erinnerungen, ja mit gewagtestem Übergang Philipps 
eigenes Beispiel entgegenhält*). Wie er sich vor den terapo- 
risirenden Manövern der Gegner, vor dem nur diesen nützen- 
den Übereifer der eigenen Genossen, vor den gefahrlichen An- 
griffen auf Ghares zu sichern suchte, ist schon nachgewiesen ; 
mit meisterhafter Dialektik macht er die jüngste, Ghares und 
die Actionspartei so schwer compromittirende Vergangenheit 
zum Grund für seine gegen die Friedensfreunde gemünzten 
Vorschläge. Als guter Taktiker überspannt er nichts, streift 
nur fluchtig eine Reform des Aushebungssystems*), verlangt 
nur ein massiges Bürgercontingent um die Mängel eines Söldner- 
corps einigermassen zu corrigiren, macht seine finanziellen 
Vorschläge im Rahmen der bestehenden Verwaltung und so 
sparsam wie möglich und überlässt das weitere der Zukunft ®) : 
es kam eben alles darauf an das stehende Corps und die Neu- 
belebung des Kriegs überhaupt nur durchzusetzen. 

Die Ereignisse liefen rascher als Demosthenes hoffen konnte : 
seine Vorschläge wurden durch die olynthische Gesandtschaft 
und den Abschluss des Bündnisses ') überholt. Jetzt wechselte 



1) 34 ff. 

2) 41 yvy in* avtrjy ^xei rfjy axfiijy, 43 ovi ov atrlaeTai, drjXoy, ei fjtrj 
Tig xtoXvffei. 50 xay fx^ yvy id-eX<ofj,€y ixel nokefisTy avtmy iy&dd' i<T(og 
ccyayxaa&rfOofied-a tovto noieXy, Zu den Drohungen Philipps die 4. 9. 37 
erwähnt werden, vgl. 1, 26. 

3) 9 ff. 42 ff. 

4) 2 ff. 

5) 21. 

6) 20 r« fjLixqa noiijaaytes xal noQiaceyteg tovtois nqoaxid-ere^ ay 
iXiitTOf g)aiyriTai, 23 ovx Myi yvy ^fxty no^iaacd-ai dvyafxiy tfjy ixeiytoi 
naqata^ofxiyriy ^ dXkn X-qiotBVBiy äydyxij xal Tovtm tm tqotkoi tov 
noXifjLov ;^^^<F^ai triy ngtovriy. 

7) Philochoros frg. 132 bei Dionys. 1 ep. ad Amm. 9 p. 734, 12 ff. 
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er seine Taktik. Zwar kommt noch in der ersten olynthischen 
Rede^) der alte Vorschlag einer doppelten Kriegsrüstung inso- 
fern wieder zum Vorschein, als er räth sowohl Makedonien zu 
verheeren als den Olynthiem Hülfe zu schicken. Auch hat 
Ghares wirklich zuerst das Commando und ausser seiner 
Söldnertruppe ein kleines attisches Contingent erhalten und im 
Verlauf des Kriegs Gharidemos Bottiaea verwüstet. Damit gab 
sich aber Demosthenes nicht mehr zufrieden, er concentrirte 
seine Agitation jetzt auf das Burgerheer*), das er früher 
zurückgestellt hatte"). Das verlangt er immer wieder; schon 
in der ersten olynthischen Rede kommen Söldner gar nicht 
mehr vor, in der zweiten, welche wie die erste philippische, 
Ghares verteidigt und gegen den Rivalen Gharidem in Schutz 
nimmt*), gilt als Heilmittel aller Schäden: ,zieht selbst zu 
Felde' und die dritte trübt den vorzeitigen Siegesjubel mit der- 
selben Forderung. Demosthenes war muthiger geworden und 
nutzte den vollen Druck des Kriegs, der nicht mehr angefacht 
zu werden brauchte*^), für die innere Politik aus. Sein Ziel, 
das er jetzt nicht mehr andeutete, sondern klar aussprach, war 



1) 17 ff. 25. 

2) 1, 6. 9 [ißoTi&ijattfiey avtoi]. 2, 12. 13. 24. 27. 3, 20. 

3) Vgl. mit den olynthischen Reden besonders 4, 32 deZ . . tavt' iv- 
d-vfjLovfjLByovg fifi ßofi&eiaig nokefieZy, vare^eov/iey ya^ ändvxtoy, 

4) Das hat HWeil nachgewiesen. Auch hier [28] spricht Demosthenes 
kluger Weise nur von älteren Missethaten des Ghares, auf die allerdings 
die Redner der Gegenpartei stets wieder zurückkamen [Aesch. 2, 71]. Es 
mag noch herrorgehoben werden dass zu dem Übergang auf diesen (je- 
danken [22 ff.] Demosthenes die schon 4, 2 ff. entwickelten Gedanken be- 
nützt hat. 

5) 1, 6 ovSb yag Xoyog ovdi axrjtfJig e^* vfiTy tov fxfi tcc deoyta noutv 
Bd-iXsty vnoXBinerai, Hat man etwa Demosthenes hieraus einen Vorwurf 
gemacht? Die s. g. Rede üegl ovyzd^emg vermeidet jede direct« Erwäh- 
nung Philipps und macht doch dieselben Vorschläge, wie die olynthischen, 
sonderlich die dritte, gehört auch fraglos in dieselbe Zeit, wie die Coin- 
cidenz von 13, 32 und 3, 20 beweist. 13, 9 verweist Demosthenes auf 
frühere Vorschläge; ebenso setzt die Frage 3, 34 die Sache als schon 
bekannt voraus und 35 stehen die Aoriste ^yayoy und slnoy : der Publicist 
citirt das was er in der Ekklesie gesagt hat. Es sieht ganz so aus als 
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die strikte Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht^), deren 
Wert für die Demokratie und die Grossmachtspolitik , durch 
deren gloires er den Demos leiten wollte, er richtig erkannte. 
Einem Volke gegenüber, das noch wehrhaft war oder es 
wieder wurde, Hess sich das den Rhedem und Fabrikanten so 
bequeme System des Eubulos nicht halten^), welches das 
niedere Volk durch materielle Fürsorge jeder Art in Zufrieden- 
heit erhielt und damit den Staatsschatz und die Säckel der 
Reichen vor den radicalen kriegslustigen Patrioten sicherte. 
Die ganz in Verfall gerathene allgemeine Wehrpflicht Hess sich 
aber nicht durchsetzen, wenn nicht das Bewusstsein einer 
dringenden nationalen Gefahr erweckt und wach gehalten 
wurde, und dazu benutzte Demosthenes den olynthischen Krieg. 
Er stellte mit Aufbietung seiner ganzen publicistischen Kunst 
die Sache so dar, als würde Philipp nach Olynths Fall nichts 
Eiligeres zu thun haben als in Attika einzubrechen'), in der 
Hofiiiung dass diese Sorge jedem die Waffen in die Hand 
drücken würde. Dann konnte der Sturm auf die herrschende 
Finanzverwaltung nicht ausbleiben: denn Söldnerheere Hessen 
sich auf Beute und Plünderung vertrösten und liefen schlimmsten- 
falls auseinander, aber für den bewaffneten Demos musste das 
Geld geschafft werden und konnte nur geschafft werden aus 
der stets gefüllten Theorikenkasse. Mit dieser stand und fiel 
Eubulos: auf dessen Sturz arbeiten die drei olynthischen und 
die von ihnen unzertrennliche Rede Ueoi avvTaitoyq hin. 
^^ Mit der ersten Philippika erstieg Demosthenes die Höhe 
seiner Laufbahn. Jeder PoHtiker wächst mit der Grösse des 



liatte sich Demosthenes bewogen gefählt die Theorikafrage einmal ganz 
von dem Krieg mit Philipp loszulösen ; in der Situation die durch Cbari- 
demos Siegesbulletins herbeigeführt war und wie sie in der dritten olyn- 
thischen Bede geschildert wird, ist das ganz begreiflich. Dass die Rede 
unecht ist, hat niemand bewiesen und ist überhaupt nicht zu beweisen. 

1) 1, 20 fAiav avyttt^iy elycei trjy avt^y tov ts Xafißdyeiy xai zov 
noieiy xa ddoyra. 2, 31 ndytag i^iiyai xata fjLiqog 6(os «y änayteg 
axqaxBvariad'e [vgl. 4, 21]. 8, 11. 34. 

2) 3, 30 atqtttsvsad-ai roXfjLwy avxog o dijuog deanoxrig xwy noXixevo- 
fiiyoay tjy xai xvqiog avxog andyxtoy xwy dya^y. 

3) 1, 12. 15. 25 ff. 28. 3, 8 ff . 
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Gegners, und erst als er Philipp sich zum Feinde gewählt hatte, 
entfalteten sich alle seine Talente, seine Kunst zu reden und 
zu schreiben, die Schlauheit im politischen Manoeuvriren, die 
sichere Beherrschung der hinter der grossen Bühne der Ekklesie 
spielenden Intriguen, die rastlose, zähe Energie im Verfolgen 
des Ziels, zu ihrer ganzen Blüthe und nicht nur diese Eigen- 
schaften, auch sein Patriotismus, der grosse Zug in seiner 
Agitation, das mächtige Pathos das ihn über den Schlanun 
des politischen Macherthums hinaushebt, sind gereift, wenn 
nicht überhaupt gewachsen, erst im Kampfe mit Philipp. Aber 
weil er im Kampf gewachsen ist, weil er sich am Gegner 
emporrankt, fehlt dem Idealismus des Demosthenes das schaffende 
Leben, die Wärme der prophetischen Hoffnung, ohne die auch 
die feinste Staatskunst eine tönende Schelle ist. Die Frage: 
was willst du denn beginnen, wenn es keinen Philipp mehr 
gibt, welche Wege wirst du die Nation führen? hätte ihm 
weder im Anfang des Kampfes noch als er an der Spitze des 
Hellenenbundes stand, eine Antwort entlockt, weil er in dem 
macchiavellistischen Rechnen der unfruchtbaren Gleichgewichts- 
politik, wie sie Antalkidas und Epaminondas, die typischen 
Politiker des sinkenden Griechenlands, virtuos ausgebildet 
hatten, befangen war. Das Bild der attischen Grösse, das er 
hervorzauberte um den Demos zu lenken, war ein Gespenst 
der Vergangenheit, und es ist eine eigene Sache um das Rufen 
von solchen Gespenstern, sie bekommen Gewalt über den der 
sie ruft, gerade über das Beste in ihm, über das was nicht 
gemein ist, und treiben ihn unerbittlich in sein Verhängniss. 
Menschliches Mitgefühl soll ihm gegeben werden — was wäre 
die Geschichte ohne das Tragische? - , aber eitler Menschen- 
witz ist es mit vorlautem Preisen und Schelten hineinzureden 
in den stillen Tritt der Dike , die ewig waltend durch den 
Wechsel der Menschen und Völker dahinschreitet. 
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Die ibfassungszeit des ersten Boches Cieeros de legibus. fp^ ^ 

Das Werk de legibus ist von Cicero in seinen Hauptteilen 
unmittelbar nach, oder besser mit den Büchern de republica ge- 
schrieben. Das folgt für das zweite und dritte Buch zwingend aus 
den Zeitanspielungen; ebenso sicher gilt es far die Einleitung des 
ersten. Sie zeigt Cicero noch in vollster Thätigkeit als Gerichts- 
redner, nur dass ihm diese Thätigkeit und der Zwang, den sie 
ihm auferlegt, schon lästig zu werden beginnt; er hoffit auf 
die vacatio aetatis, welche er jetzt noch nicht in Anspruch nehmen 
kann. Stimmung und Gedankenkreis sind dieselben, wie in der 
Schrift de oratore und in den Briefen der Zeit, in welcher Buch 
II und III geschrieben sein müssen. Man vergleiche in den 
Büchern de oratore die Andeutungen der Pläne, ein Geschichts- 
werk und ein Werk de iure dvili zu schreiben, die Besprechung 
der Historiker und Juristen, die Ausmalung des Ideals für sein 
Alter, wie er dereinst im Hochsessel Rechtsbescheide geben will, 
den Vergleich seiner Art, Gerichtsreden zu halten, mit dem Ver- 
fahren des gealterten Roscius — überall zeigt sich die gleiche 
Stimmung ; ja die Bücher de oratore müssen noch so in Ciceros 
Gedächtnis haften, dass sogar die Wahl der Worte unwillkürlich 
von ihnen beeinflusst wird. Selbst die Bemerkungen über die 
Eiche des Marius und die Platane im Phaedrus des Plato kann 
man auf Grund dieser Übereinstimmungen wohl zu einander in 
Beziehung bringen. Wie in solchen Sachen lebendige Erinnerung 
wirkt, mag ein Beispiel aus den Briefen zeigen. Cicero hat 
das zweite Buch de legibus mit einem Citat aus einer dem 
Zaleukos untergeschobenen Schrift (vgl. Stob. 44, 21. ed. G.) 

1 
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begonnen, nicht ganz mit gutem Gewissen. Eine gelehrte Notiz 
zu demselben sagte ihm, dass Timaios sogar die Existenz eines 
Zaleukos bestritten habe, Theophrast aber und mit ihm die 
lokrische Localtradition für dieselbe eingetreten sei. Wenn er in 
dem Brief an Atticus VI 1, 18 denselben Meinungsstreit erwähnt, 
so folgt auch daraus, dass Buch II de legibus vor Giceros 
Proconsulat, aber nicht allzulange vorher geschrieben ist. 

Wenn wir hören, dass der zweite Plan zu dem Werk 
de republica Marcus Cicero selbst und seinen Bruder redend 
einführte, so bedarf es nicht mehr grosser Combinationsgabe, 
um zu erraten, dass die Bücher de legibus, wie sie uns vor- 
liegen, an diese zweite Bearbeitung des Werkes de republica 
anschliessen sollten und geschrieben sind, ehe Cicero in jenen 
zu seinem ursprünglichen Plan zurückkehrte, den jüngeren 
Scipio zum Träger des Dialogs zu machen. Wären die Bücher 
de legibus bald nach de repw^Zica herausgegeben worden, sie hätten 
notwendig dieselbe Umgestaltung durchmachen müssen. Denn 
beide Werke bilden eine unlösliche Einheit; das zeigt mehr als 
alle Übereinstimmungen oder Verweisungen der Umstand, dass 
ohne die positiven Festsetzungen der Bücher de legibus die vor- 
ausgehende und dann inhaltsleere Schrift ihren Zweck nicht er- 
füllen konnte, eine Einleitung ohne Ausführung blieb. Denn eine 
Schrift zur Verherrlichung der römischen Verfassung kann in dieser 
Zeit und geschrieben von einem Mann in solcher Stellung und 
mit solcher Vergangenheit nicht zwecklos sein; der Politiker 
Cicero ist ernsthafter zu nehmen, als dies meist geschieht. Wol 
hatte die Zusammenkunft der Triumvim in Lucca den Beweis 
geliefert, dass eine respublica nicht mehr bestand, aber schon 
die Wahlen und Gerichtsverhandlungen der folgenden Jahre 
zeigten ein starkes Widerstreben breiter Schichten des Volkes 
gegen die Machthaber. Ein Kampf konnte den Führern der 
liläaoi wenigstens möglich erscheinen. Allerdings musste er ver- 
deckt geführt werden; demütigende Inconsequenzen 'waren un- 
vermeidlich, wenn man es nicht zum Bruch treiben wollte. 
Die Schlachten bei den Wahlen und vor Gericht durften nicht 
genügen; es galt unter den gemässigten Männern im Senat, 
in der Ritterschaft und im Volk Begeisterung für die von den 
Vätern ererbte Staatsform, wie sie sich Cicero darstellte, zu er- 



wecken. Schien es doch grade in der Zeit, als unsere Bücher 
geschrieben wurden, immer möglicher, denjenigen der Triumvim, 
der recht eigentlich zum Führer der f^iäaoi berufen schien, der 
zwei mal bereits die Rolle des Scipio Aemilianus — freilich 
mit geringem Glück — gespielt hatte, für die schnöde ver- 
lassene Partei zurückzugewinnen. Als Cicero einst als erklärter 
Führer der fitarn^ welche unter seinem Gonsulat von den radi- 
kalen Demokraten nicht durch ihre Schuld abgedrängt wurden, 
den Pompeius in der von diesem beliebten Rolle des jüngeren 
Africanus feierlich anerkannte {ad fam. 5, 7), er wollte mit der 
des Laelius zufrieden sein, hatte er damit das verhängnisvolle 
Idealbild angedeutet, welches nicht jenem allein, sondern einer 
Reihe grade der Besseren vorschwebte, das Bild des ungekrönten 
Königs innerhalb eines freien Staates, des Mannes, welcher das 
Vaterland rettet, so oft es bedroht ist, in der Zwischenzeit aber 
nur durch die innere Gewalt der eigenen Persönlichkeit ohne 
Bruch der gesetzlichen Schranken sich Geltung verschafft. Die 
ganze erste Politik des Pompejus lässt sich nur als plumpe 
Nachahmung dieses Idealbildes verstehen, und noch unter 
Caesars Alleinherrschaft hat es gutmütige Thoren zu eitlen 
Hofl&iungen verführt. 

Die Wahl des Scipio Aemilianus als Träger des Dialogs in 
dem ersten und letzten Plan der Bücher de republica erweist 
am besten, an wen das Ganze sich wenden sollte ^), die Verherr- 
lichung, welche Pompeius in den Büchern de legibus erfährt, 
während über Caesar beredtes Schweigen gewahrt ist, zeigt, 
wie Cicero dasselbe auch unter Einführung der eigenen Person 
zu erreichen suchte als Lälius dieses neuen Scipio. 

Jedoch, so klar Zweck und Abfassungszeit der beiden Werke 
sind, veröffentlicht sind wenigstens die Bücher de legibus keines- 
falls vor dem zweiten Buch de dimnatione (vgl. II 1). Hat 



*) Die Anspielung auf eine Dictatur des Scipio, wenn er den Mörder- 
händen der Verwandten entrönne, ist sogar von einer fast plump zu 
nennenden Deutlichkeit. Wenn Pompeius auch den Titel Dictator ablehnte 
und die Neuordnung des Staates, welche man von ihm erwartete (Tacit. 
ann, 111 28), dürftigstes Flickwerk blieb, dass auf die Pläne dieses neuen 
Aemilianus atigespielt und er ermahnt , nicht aber eine Absicht des ver- 
storbenen angedeutet werden soll, zeigt schon die Form des Satzes {oportet). 

1» 



Cicero sie selbst herausgegeben oder wurden sie aus seinem 
Nachlass ediert? Der überhastete und in jeder Beziehung ver- 
fehlte Versuch Reiflferscheids, diese Frage zu beantworten, wird 
kaum einen Anhänger mehr haben. Das einzige einigermassen 
gewichtige Argument, es fehle ein Proömium, kann, da wir 
dasselbe im Grunde nicht vermissen, ebensowenig entscheiden, 
als einzelne Wiederholungen und Unebenheiten der Darstellung, 
welche Cicero selbst ebensogut als ein Redactor verschuldet 
haben könnte. Denn, hat er wirklich die Bücher selbst veröffent- 
licht, so kann dies nur in der Zeit zwischen den ersten Verhand- 
lungen mit Octavian und den Schlachten des mutinensischen 
Krieges geschehen sein. Noch einmal glaubte Cicero die naTQioc 
noXneia retten und neu begründen zu können. Noch einmal 
galt es, Begeisterung für sie, die beste aller Staatsformen, zu wecken, 
noch einmal die Macht des Gesetzes über den Willen Einzelner 
und die Gewalt der Waffen zu stellen. Kampfmittel und Pro- 
grammschrift konnten jetzt diese Bücher werden. Dass sie 
flüchtig zu diesem Zweck überarbeitet und herausgegeben 
wurden, wäre dann nur verständlich und mir wenigstens sogar 
verständlicher, als wie sie unter Octavians Herrschaft aus dem 
Nachlass veröffentlicht werden konnten. Allein a priori lassen 
sich derartige Fragen nicht entscheiden; es gilt zunächst zu 
beweisen, dass Cicero selbst die Bücher de legibus noch einmal 
in seiner letzten Lebenszeit überarbeitet hat. Dies kann nur 
durch eine eingehende Betrachtung des ersten Buches ge- 
schehen, bei welcher sich freilich die schwierigen Fragen nach 
dem Gang und der Quelle der philosophischen Ausführungen 
nicht vermeiden lassen. 

Sehen wir von der früher besprochenen Einleitung ab, so 
würde jeder Leser das Buch in die letzte Zeit der Schriftstellerei 
Ciceros versetzen, so kühn geht Cicero in die innersten Fragen 
der Philosophie ein, so bekannt ist er mit den termini technici, 
und als so durchaus bekannt setzt er sie sowie die Grund- 
lehren der Hauptschulen bei seinen Lesern voraus. Die Sprache 
ist gewandt, griechische Ausdrücke sind gänzlich Irermieden; 
die Anklänge an die Schriften de finibus und die Tusculanen 
sind überaus häufig, zahlreiche Namen, auch minder bekannter 
Philosophen werden ciliert. Vor allem aber: im unmittelbaren 



Zusammenhang mit dem Werk de republica ist dies Buch 
überflüssig, oder vielmehr störend. Die Untersuchung über die 
Gerechtigkeit ist dort im dritten Buch, z. T. sogar mit ähnlichen 
Argumenten gefuhrt. In dem ersten Entwurf der Schrift de legibus 
kann daher Buch I, welches ja mit den übrigen nur lose zu- 
sammenhängt, kaum gelegen haben. Die Annahme Schmekels, 
Cicero habe in zwei sich unmittelbar folgenden, auf einander 
beständig Bezug nehmenden und sich ergänzenden Werken ein 
ganzes Buch sogar zweimal aus derselben griechischen Schrift 
übersetzt, zeigt die innere ünwahrscheinlichkeit der jetzt 
herrschenden Datierung noch schärfer. Von Buch II an wird 
das Werk de republica schlankweg vorausgesetzt, nach jeder 
lex daran erinnert, dass, da der römische Staat der Idealstaat 
des Weisen ist, die Gesetze des Idealstaates natürlich die des 
römischen sind. Sollte hiermit Buch I in Wahrheit zusammen- 
hängen, so musste nach demselben auch jener Hauptsatz neu 
bewiesen, der gesamte Inhalt der Bücher de republica also 
wiederholt werden. Die ausfuhrliche Wiedergabe nur eines 
Teiles, während alle Mittelglieder fehlen , ist schon an sich be- 
fremdlich. 

Betrachten wir nun den Eingang des zweiten Buches 
de legibus; die Erörterung beginnt II 7 mit den Worten »a love 
Musarum primordia^n sicut in Aratio carmine orsi sumus. Genau 
so beginnt Scipio de repubh I 56 die eigentliche Erörterung 
imitabor ergo Äratum, qui magnis de rebus dicere exordiens a 
love incipiendum putaf. Dass dies ein beabsichtigter 
Parallelismus ist, wird man kaum bestreiten 0- Wenn mm 
de leg. II 8 eine BegrifiFsbestimmung der lex folgt hanc igitur 
Video sapientissimorum fuisse sententiam e. q. s, so entspricht 
diese allerdings genau dem Eingang des ersten Buches (I 18) 



*) Nur unter dieser Annahme empfangen auch die folgenden Fragen 
und Antworten des Marcus und Quintus genügenden Sinn. Die Existenz 
eines Himmelskönigs wird in dieser Andeutung vorausgesetzt, damit sich 
die Definition von lex und alles Folgende, das prooemium legis mit in- 
begriffen, richtig anschliessen kann. In der entsprechenden Stelle de 
republica aber wird die Existenz eines Himmelsköniga erwiesen. Die Worte 
quia nunc item ab eodem . . . sunt nobis agendi capienda primordia 
sollten ursprünglich offenbar grade auf jene Stelle verweisen. 



igitur doctissimis mris proficisci placuit a lege e. q. s. Auch die 
folgende Scheidung des wahren Gesetzes von dem, was man 
gewöhnlich Gesetz nenne, kehrt im zweiten Buch, sogar er- 
weitert, wieder. Aber nicht wie auf etwas bekanntes, eben ge- 
sagtes wird dabei verwiesen. Trotz der oberflächlich eingefugten 
Worte rursus, aliquotiens iam iste locus a te tactus est und y 
dergl. empfindet jeder aufmerksame Leser, dassll§8— Ki nicht 
unmittelbar nach Buch I geschrieben sein können, da sie den 
Gesamtinhalt von I in sich umfassen, und zwar als neu um- 
fassen. Sie schliessen unmittelbar an die Bücher de republica. 
Man vergleiche die von Schmekel unrichtig verwendete ') Stelle 
de rep, III 33 est quidem vera lex recta ratio, naturae con- 
gruensj diffusa in omncs, sempitema e, q. s. mit de legibus II 8 

*) Der Vergleich dieser Stelle mit de leg. I 18 bildet für Schmekel 
(Die Philosophie der mittleren Stoa 55 ff.) das gewichtigste Argument 
dafür, dass die Bücher de leg. I und de rep. III aus derselben Quelle ge- 
flossen seien. In der That stimmt die Definition des yo/^og in beiden über- 
ein ; aber — ganz abgesehen von der unerlaubten Yerquickung der Stellen 
de leg. 1 18, II 14, II 8, I 23, I 40, durch welche Schmekel seinen Beweis 
selbst zei*stört — die Benutzung einer Grunddefinition Zenons (vgl. de deor. 
not. I 36) in verschiedenen Schriften darf nicht wie wörtliche Überein- 
stimmung in originellen Sätzen verwendet werden. Die andern Beweise 
Schmekels sind noch schwächer. Gewiss wird in de leg. I gegen Ansichten, 
welche auch Karneades vertreten hat, polemisiert, aber in anderer Weise 
und keine derselben ist dem Kameades eigentümlich. Es ist bei dieser 
Sachlage ein äusserst schwerer Fehler, die gemeinsame Quelle nur aus 
einer Stelle des Buches de repuhl. III zu bestimmen, die wichtigsten 
Folgerungen aber aus de leg. I zu ziehen. Denn dass' auch in de leg. I 
sich eine Spur, welche uns auf Panaitios wiese, findet , in I 31 {voluptaa) 
quae etsi est inlecebra turpitudiniSf tarnen habet quiddam aimüe naturalis 
boni, ist eine ganz willkürliche Behauptung. Schon die folgenden Worte 
ab errore mentis . . . simüique insdtia (vgl. § 47 vel ab ea qtme penitus in 
omni sensu inplicata insidet, imitatrix boni, voluptas, malorum autem mater 
omnium, vgl. § 32) zeigen, dass es sich hier nicht im geringsten um einen 
laxeren Standpunkt gegenüber dem Wert der r^doyil handelt. Berücksichtigt 
ist offenbar Chrysipp, vgl. Galen de plac. Hippocr. et Piaton. 462 (440 M.) 
tovs nalSas vno (abp t^g ^doyfjs mg aya^ov deXed^ead'ai dnoazQS' 
q)€a&ai de xai g>€vy£iv tby novov. Nichts weist also hier besonders aut 
Panaitios. Dass für Antiochos die Lust etwas dem ayad-ov nahe stehendes, 
aber nicht ein echtes dyad^ov ist, bemerke ich des Folgenden halber gleich 
hier, vgl. de /Jn. V 45 = II 34, Hirzel II 713. 



sed aeternum quiddam e. q, s. II 10 erat enim ratio profecta a 
verum natura e. q. s. de rep. III 33 huic legi nee obrogari fas 
est^ nee derogari ex hac aliquid licet neque tota obrogari potest 
e. q. s. de leg, H 14 eas tu igitur leges rogabis videlicet^ quae 
numquam abrogentur? Auch das prooemium legis II 15 fif. passt 
ebenso trefflich als Anfang eines unmittelbar an das sechste 
Buch de republica schliessenden Werkes, wie es nach Buch I 
de legibus befremdlich wäre. Die in den Büchern de republica 
vorausgenommenen Gedanken werden im Eingang des zweiten 
Buches de legibus vertieft und erweitert. Dann ist notwendig 
Buch I in seinem Hauptteil später, als Cicero sich schon ein- 
gehender mit der Philosophie beschäftigt hatte, und zwar aus 
anderer Quelle, zugefügt. 

Bildet nun das Buch in sich, von § 18 ab, eine Einheit? 
Nach den Worten Ciceros müsste man das, wie Hoyer (de 
Antiocho Ascalonita) richtig betont, annehmen. Er beginnt die 
Ausführung § 18 doctissimis virisproficisciplacuita lege »meine 

Quelle beginnt mit der Definition von lex, und mit Recht « ; 

nach dem Schluss des ersten Beweises, der an sich allein hätte 
genügen können (§ 35), folgt § 36 die Erklärung, in seiner 
Quelle finde er aber noch einen zweiten Beweis, zu dem er nun 
übergehe. Auf den Einwand, er brauche doch nicht sklavisch 
einer Quelle zu folgen, erwidert er offenbar im Hinblick auf 
andere philosophische Schriften »nicht immer«. Aber dies- 
mal, bei der Wichtigkeit dieser Sache, wolle er lieber den an 
sich überflüssigen zweiten Teil, lieber alles, was die Quelle habe, 
geben. Er erwähnt zugleich, dass der Autor, welchen er benutzt, 
nicht zu den veteres — wir denken an Plato, Aristoteles und 
ihre nächsten Schüler und erinnern uns, dass grade für sie 
dies Wort mit Vorliebe von Antiochos verwendet wurde — ge- 
hört, sondern zu den .Neueren, zu denen, qui quasi officinas 
instruxerunt sapientiae. Er beschränkt endlich hier die Beweis- 
kraft der nun kommenden Argumente ') auf die drei Schulen 

1) Zwar sagt Cicero § 38 Ende : iis omnibus haec, qtme dixi, probantur, 
als ob er damit auf das Vorhergehende verweisen wolle. Allein dies muss 
seiner. Flüchtigkeit zugeschrieben werden. Die Worte (§ 37) sed ut eis, qui 
omnia recta atque honesta per se expetenda duxerunt e. q. s, weisen 
zwingend auf den folgenden Beweis, welcher aus dem Wesen der Tugend 
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der alten Akademie, der Aristoteliker, der Stoa ; alle drei lehrten 
ja im Grunde dasselbe, nur die Methode habe Aristoteles, gar 
nur die Worte Zenon geändert. Wieder hören wir Antiochos. 
Allerdings hat es zunächst den Anschein, als ob auf die aus- 
drücklich zurückgewiesenen Schulen Epikurs und der jüngeren 
Akademie in der Beweisführung doch noch Rücksicht genommen 
werde, freilich um so weniger, je mehr dieselbe zu den allge- 
meineren Begriffen Tugend und Laster, gut und böse, schliesslich 
zu der Frage de finibus übergeht. Allein wenn in § 52 die rj^ovr^ 
mit einem einzigen Schlagwort abgefertigt wird, so zeigt dies 
wol, was Ciceros Quelle meinte: auf die Grundlehren der 
genannten Schulen soll nicht näher eing^angen werden. 
Dies soll nur für die drei anderen Richtungen geschehen, und für 
sie geschieht es auch § 52 ff. in einem scheinbaren Excurs. 
War § 39 von der Quelle gesagt quae saiis scüe nobis instructa 
et composita videntur , so deutet hier die Frage sed videtisne 
quanta series verum senteniiarumque sit atque ut ex alio alia 
nectantur? quin labebar longius, nisi me retinuissem auf diese 
Quelle zurück, deren Schlussteil Cicero nur andeuten, nicht 
ausführen will. Es ist nicht, wie er angiebt, eigentlich die 
Frage de fine bonorum, sie ist im Vorausgehenden erledigt, nur 
der Nachweis, dass wirklich die stoische Bestimmung des 



und des sittlich Guten gewonnen wird, und berühren sich eng mit dem 
iSchluss desselben. Also hat Cicero diesen Abschnitt seiner Hauptquelle 
entnommen, aber nicht recht verstanden. Die Annahme, dass wir es hier 
mit einer Einlage Ciceros zu tun haben, hat schon danach wenig Wahr- 
scheinlichkeit. Als Gregner werden die Schulen Epikurs und der jüngeren 
Akademie bezeichnet, letztere nicht mit Worten, welche der eigenen Ansicht 
des Cicero entsprechen, wol aber mit dem Lieblingsschlagwort des Anti- 
ochos (jperturbatricefn vgl. Acctd, pr. II 14). Die danach allerdings herzHch 
inconsequente Bemerkung, mit welcher Cicero den eigenen Standpunkt 
wahren möchte, nam si invaserit in hnec, quae satis seite nobis 
instructa et composita videntur, nimias edet ruinas ; quam quidem 
ego placare cupeo, summovere non audeo, deutet wieder an, dass Cicero 
'einer einheitlichen Quelle folgt. Sie wäre ausserdem kaum verständlich, 
wenn sie wirklich, wie Schmekel will, auf de repubL III verweisen sollte, 
wo Eameades ausdrücklich widerlegt sei, imd beweist schon für sich 
allein, dass unser Buch zeitlich und sachlich von de repubL III ge- 
schieden ist. 



l 



höchsten Gutes im Grunde mit der von den altern Akademikern 
gegebenen übereinstimme, in der Wahl der Worte aber schlechter 
und unglücklicher sei — ein Nachweis, wie er etwa de fin. V 
gegeben ist. Der ganze Abschnitt berücksichtigt alle drei Schulen ; 
jetzt soll hinzugefugt werden, dass nur eine voll im Rechte ist 
Demzufolge wiederholt sich hier die Aufeählung der Schul- 
Ansichten aus § 37, 38, derselbe Vorwurf wird gegen Zenon 
erhoben (der Beweis freilich kaum angedeutet) und hier endlich 
nennt Atticus auch die Quelle: ergo adsentiris Antiocho? ') 



') Schmekd freilich will hieraus and aus der Antwort Cioeros folgern, 
dass Antiochos grade in diesem Teil nicht benutzt sei. Ein eigentümlicher 
Versuch ! Was hat dann der ganze Satz für einen Sinn? Schon der Zusatz 
»mein Freund, nicht mein Lehrer, welcher selbst mich beinahe zur Akademie 
bekehrt hätte« zeigt, dass der Sinn der Frage ist »also bist du Anhänger 
des Antiochos, Akademiker nach dessen Auffassung?« Mehr noch die Ant- 
wort »er ist in seiner Richtung ein vorzüglicher Philosoph, mir auch Freund 
(nicht Lehrer); ob ich ihm in allem beipflichte (Akademiker seiner Schule 
bin), will ich später darlegen ; das verfechte ich inderThat, dass jene Frage 
sich entscheiden lässt«. Ähnlich .wie in § 89 deutet Cicero an, dass er in 
der Erkenntnistheorie nicht von Antiochos abhänge, nicht voll sein Schüler 
sei, jetzt aber ihn benutze. Wenn CJicero im Folgenden den Richterspruch 
föllt requiri placere terminos, quos Socrates pegerit, iisqtie parere, so hat 
dies Schmekel gegen alle Grundsätze besonnener Interpretation so ge- 
deutet, als wolle Cicero als Entscheidung den Skepticismus des 
Sokrates empfehlen. Da er aber unmittelbar vorher die Ansicht der 
alten Akademie (nach des Antiochos Auffassung) als die einzig richtige, 
Zenon als Dieb, welcher nur die Worte ändert, bezeichnet hat und hier 
dafür nur einen formelhaften Ausdruck geben will, darf er nicht eine 
skeptische Äusserung, wie etwa am Schluss von de fin. V, welchen man 
der Probe halber vergleiche, sondern nur eine dogmatische, eine kurze 
Bestätigung des Vorhergehenden, geben. Nun vergleiche man Antiochos 
de fin. Y 88 : post enim haec in hoc urbe primum a Socrate qtmeri coepta, 
deinde in hunc locutn dekUa sunt, nee dubitcUum, quin in virtute omnis ut 
bene, sie etiam heate vivendi spes poneretur. quae cum Zeno didicisset a 
nostris, ut in actionibus praeacribi seiet „de eadem re alio modo". Für 
Antiochos steht Sokrates an der Spitze der älteren Akademie {Äcad. post. 
I 15) ; er hat zuerst die d^ettj in den Mittelpunkt gerückt und zum teXog 
gemacht; auch Zenon hängt von ihm ab, nur dass er die termini 
(technici) geändert hat. So empfängt auch die später zu besprechende 
Rede des Quintus vollen Sinn und Anschluss: der Streit braucht hier nicht 
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Giceros Andeutungen führen notwendig zur Annahme einer 
einheitlichen Quelle. Aber freilich Schmekel hat versucht, Ein- 
lagen aus einer Nebenquelle zu scheiden ; indem er Hoyer , der 
in unserem Buch eine so planmässige Anordnung wie in keiner 
andern Schrift Giceros zu erkennen glaubte, keiner eingehenden 
Widerlegung würdigte, sonderte er § 24—27 und 48—57 aus 
— 35 — 39 werden nicht näher behandelt — nur nach ihrer 
Tilgung gewinne man einen klaren Gedankenfortschritt. Es ist 
daher notwendig, den Gang der Darlegung Giceros noch einmal 
zu verfolgen. 

Dass der Beweis ein doppelter ist, einmal aus der Natur 
des Menschen, sodann aus dem Begriff der Gerechtigkeit und 
aller Tugend, empfand Gicero selbst und deutet es in § 35, 36 
durch die Bemerkung, der vorgetragene erste Beweis genüge 
allein, klar an. Genau so entnimmt der Stoiker im dritten 
Buch de finihus den ersten Beweis der Natur des Menschen 
(16—26), den zweiten dem Begriff des Guten und der Glück- 
seligkeit; ähnlich verßlhrt im fünften Buch Antiochos in den 
beiden Teilen § 24—45 und 46—74, giebt aber selbst (§ 23) 
an, dass er die Anordnung von den Stoikern übernommen hat. 
Dass sich einzelne Gedanken innerhalb beider Teile wiederholen 
müssen, ist von vornherein klar. 

Innerhalb des ersten Beweises (S 18—34) streicht, wie er- 
wähnt, Schmekel § 24—27 und lässt in der Hauptquelle § 28 
unmittelbar auf § 23 folgen. Dies ist an sich unwahrscheinlich, 
denn in dem mit § 28 beginnenden Teil wird auf § 24—27 
verwiesen, oder vielmehr sie werden vorausgesetzt; man vgl. 
§ 26 ipsum autem hominem eadem natura non solum celeritate 
mentis ornavü, sed et sensus tanquam satellites adtribuit ac 
nuntios , et verum plurimarum obscuras nee satis {certas) in- 
tellegcntias ei donavü, quasi fundamenta quaedam scientiae. 
§ 27 omitto . . . moderationem vocis, orationis vim, quae concüiar 
trix est humanae maxime societatis. § 30 etenim ratio . . . 
certe est communis, discendi quidem facultate par. nam et 



' ausgefochten zu werden; das Einigende in den verschiedenen Schulen ist 
ja, dass für alle das teXog ist virttUe tanquam lege vivere. Damit knüpfen 
alle an Sokrates. 
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sensibus eadem omnium^) comprehenduntur et ea, quae movent 
sensus, Hidem movent omnium, quaeque in animis imprimuntur, 
de quibus ante dixi, inchoatae intellegentiae ^ similüer in 
Omnibus inprimuntur, interpresque mentis oratio verbis discrepat 
sententiis congruens. 

Aber auch nach dem Inhalt können die vier Paragraphen, 
deren Sinn Schmekel missverstanden hat, gar nicht fehlen; 
§ 28 hat mit 23 nicht den geringsten Zusammenhang, sobald 
der Hauptsatz fehlt: nunc quoniam hominem, quod principium 
reliquarum rerum esse voluit, (ita)*) gener avit et ornavit deus, 



1) Omnia haben die Handschriften und Ausgaben ; allein weder bei der 
Deutung »denn die Sinne umfassen dasselbe All« noch »denn aUes wird 
als das gleiche von den Sinnen (vieler) erfasst« können diese Worte — 
ganz abgesehen von den sprachlichen Anstössen — eine verstandliche Be- 
gründung dafür, dass die ratio bei allen Menschen die gleiche ist, 
enthalten. Während amnia durchaus überflüssig ist, vermissen wir in 
Omnibus oder omnium, wie ja in den beiden folgenden Beweisen movent 
omnium und in omnihus inprimuntur richtig erhalten ist. Die ratio ist 
im wesentlichen bei allen Menschen gleich; denn 1) aller Sinne haben 
(von Natur) denselben Umfang, umfassen dasselbe; 2) was auf die Sinne (^on 
aussen) wirkt, wirkt gleichmässig auf die Sinne aller; 3) die inchoatae 
intellegentiae sind in allen die gleichen — also die ratio auch; ebenso 
der Ausdruck des Gedankens m der Sprache, ebenso endlich die Fähigkeit 
zur virtus vorzudringen, ja selbst die Irrtümer, welche uns hieran hindern. 

2) Der Gang der bisherigen Ausfuhrungen wird hier so offenbar rekapi- 
tuliert, die Einzelheiten derselben sind so entscheidend für die Folgerung, 
dass wir die allgemeinen Worte generavit et ornavit nicht brauchen können ; 
nur mit dem verweisenden ita eigeben sie den erforderlichen Sinn. Die 
Bücher de legibus enthalten überhaupt viel mehr Lücken als irgend ein 
in denselben Handschriften überliefertes Werk, viel mehr auch, als bisher 
angenommen wurden. Der Archetypus, eine Majuskelhandschrift, war, als 
er in der Earolingerzeit gefunden wurde, gegen Ende schwerbeschädigt; 
es fehlte der gesamte Schluss des Werkes de legibus; auch von den über- 
wiegend erhaltenen 2V> Büchern sind grosse Stücke durch den nachträg- 
hchen Verlust ganzer Quatemionen wie einzelner Blätter verloren; auf 
den erhaltenen scheinen häufig einzelne Silben und Wörter, oft 
aber auch ganze Zeilen verblasst und unleserlich gewesen zu sein. Die 
Abschreiber der Earolingerzeit ergänzten, wo der Sinn ihnen sicher erschien ; 
in der Regel übersprangen sie unleserliche Silben. Beispiele bietet fast jede 
Seite ; man vergleiche etwa II 46 cato fwc dicato oder dedicato II 49 mina 
fär lamina u. dergl. An Stellen wie I 19, wo die Handschriften bieten 
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perspicuum sit iüud — ne omnia disserantur — ipsam per 
se naturam longius progredi^ quae etiam nullo diente 
profecta ab iis, quorum ex prima et inchoata intellegentia genera 
cognovit, confirmat ipsa per se rationem et perßcit. 

Nach der stoischen Definition der lex als der waltenden 
Vernunft (§ 18), welche von Cicero nach seiner Gewohnheit 
etwas inconsequent vorausgenommen wird , folgt zunächst die 
Voraussetzung für den ersten Beweis »die Welt wird von der 
Gottheit regiert« — ähnlich werden für den zweiten Beweis die 
Grundlagen der Ethik vorausgesetzt (§ 37). Da nun der Gott 
die ratio ist, der Mensch die ratio von ihm empfangen hat, so 
ist er mit Gott verwandt, die Welt ein avatrj^a ix x^tmv xal 
drOgwTioyvy der Menschen und Götter halber ist die Welt ge- 
macht {de deor, nat. II 133), der Mensch nimmt in der stufen- 
weisen Gliederung der Natur nach Gott die oberste Stelle ein 
(vgl. § 27 hominem principium reliquarum rerum esse voluü 
deus). Aus dieser Verwandtschaft, welche darum im nächsten 
Abschnitt (§ 25) noch einmal betont wird folgt allein schon, 
dass die Gottheit mit dem verwandten Wesen eine besondere 
Absicht hat. Dies aber muss näher ausgeführt werden, und 
zwar auf Grund der Schriften negl dvxJgwTtov (fvaewq (Zenon u. a.). 
Schon die Schöpfung des Menschen ist mit Plan und Bedacht 
unter besonders günstigen Bedingungen geschehen, die Gabe 
des Geistes macht ihn der Gottheit verwandt, führt ihn zur 
Erkenntnis derselben, zur Gleichheit der virtus mit Gott. Die 
ganze Natur dient so zu seinem Nutz und Frommen, dass alles 
donata consuUo nobis erscheint ; auch alle Kunstfertigkeiten hat 



poptUariter interdum loqui necesse erit et ajopellare eam legem, qtias scripta 
aancit, qtwd vtUt, aut iubendo (aut prohibendo), ut vulgus appellare . et 
constittiendi vero iuris e. q. s. wird es daher besser sein, nicht appellat, 
constituendi sondern appellare {sö£)etf constituendi zu schreiben, um so 
mehr, als ja unmittelbar vorher ebenfalls eine Lücke ist. Andere Beispiele 
sind später zu besprechen. 

1) Natürlich ist hier mit Eussner zu schreiben est atUem virtus nihil 
aliud nisi perfecta et ad summum perducta natura; (ncUurae) est igitur 
homini cum deo simüitudo. quod cum ita sit, quae tandem esse polest 
prapior certiorve cognatio. Die Betonung des Wortes naturae ist nicht 
nur nicht störend, sie ist notwendig. 



1) Die Überleitung geschieht in Wahrheit etwas künstlicher. Der 
Mensch bildet infolge seiner Naturanlage die ratio in sich aus. Die vollendete 
ratio (die zugleich für Antiochos mrtus ist, wie die inchocUae intellegentiae 
für ihn die Quelle der Erkenntnis wie der Tugend sind, Acad. pr. II 22, 
de fin. V 34, 35, 41 ff.) erkennt nos ad iustitiam esse natos neque opinione 
sed natura constitutum esse ius. Auch in dem vorhergehenden Teil negi 
uy&QWTTov g>vae(jDs ist immer schon das, was ihn zur Geselligkeit und zum 
Üben der Tugend treibt, besonders betont, ohne dass darum zunächst 
direkte Schlüsse hieraus gezogen werden. 



I 
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die Natur ihn gelehrt (auf docente natura liegt der Ton). Zu 
dem Verstand sind die Sinne und die obscurae intellegentiae 
gefügt, als Grundlagen des Wissens, welches der Mensch 
erwerben soll. Der Körper ist geschaflfen, die geistige Ent- 
wicklung noch zu fördern, die Regungen des Geistes auszudrücken 
und mitzuteilen. Zur Fortbildung ist alles geschaflfen, und da 
Gott das so planmässig geschaffen hat, so folgt, dass die 
(menschliche) Natur sich von selbst weiter entwickeln und das 
werden will, wozu die Gottheit sie veranlagt hat: confirmat 
ipsa per se rationem et perficit. 

Nun sind wir aber zur Gerechtigkeit geschaflfen, (haben |, 

darum den Drang, sie zu üben) und damit ist das Sfxmov in 
der Natur begründet. Das lässt sich aus dem Verhältnis der 
Menschen zu einander erweisen.^) Alle Menschen sind zunächst 
von Natur einander gleich ; nur die mala consuetudo hat einiger- 
massen Ungleichheit geschaffen. Der Beweis wird, wie not- 
wendig, in engstem Anschluss an den vorhergehenden Abschnitt 
negl dvÖQumov gvcecög geführt. Alle von der Gottheit gegebenen 
Anlagen und Vorzüge sind allen gemein, auch die Anlage zur 
Tugend (welche ja in Gott und »dem Menschen« dieselbe ist) ; 
ja selbst in den hrtümem sind alle im Grunde noch sich ähn- 
lich. Mit der Ansicht propterque honestatis et gloriae simili^^ 
tudinem beati, qui honorati sunt^ videntur vgl. Antiochos de 
fin. V 69. Alle haben eine, wenn auch unklare Ahnung von 
der Gottlieit (vgl. aus dem Abschnitt negl dv^gcinov (fvatwq 
§ 24). Das hieran eng anschliessende letzte Argument hat einen 
doppelten Zweck: quae autem natio non comitatem, non benig- 
nitateniy non gratum animum et beneficii memorem diligit? 
quae superbos, quae maleficos, quae crudeles, quae ingratos non 
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aspernatur, non odit? Zeigt es einerseits noch die Gleichheit 
der Menschen, die nicht nur alle im Guten wie im Bösen überein- 
stimmen, sondern auch alle das eine lieben, das andere hassen, 
so leitet es andrerseits zu einem wichtigen Schluss über: alle 
Menschen halten comitds^ benignitas, gratus animus für sittlich 
gut (die Ahnung von der Tugend folgt aus der Ahnung Gottes), 
das Gegenteil für schlecht — schon das zeigt die Zusammen- 
gehörigkeit des Menschengeschlechts -— : nun sind aber jene Tugen- 
den für die Stoiker wie für Antiochos (de fin. V 65) iustitiae 
adiunctae: die recta ratio aufs Leben übertragen kann nur sitt- 
lich besser machen, muss also ihrerseits jene Tugenden ver- 
langen: die summa ratio hat uns planmässig geschaffen: 
sequttur igitur ad participandum alium alio communicandum- 
que inter omnes ins nos vatura esse factos. ^) Den Schluss 
scheint allerdings Cicero nicht mehr voll verstanden zu haben. 
Wiederholt ist damit als Folgenmg, was als Thema in §28 an- 
gegeben war : nos ad iustitiam esse natos. Hierbei tritt, wie oft, 
natura gradezu för deus oder recta ratio oder dergl. ein ; eben 
dies will Cicero offenbar erklären, zugleich aber von einer Wieder- 
holung dieser Behauptung dazu übergehen, anzudeuten, wie 
denn, wenn die Gerechtigkeit uns angeboren sei, die Ungerech- 
tigkeit entstehe. Die Worte sind lückenhaft überliefert; die 
bisher vorgeschlagenen Ergänzungen geben den Sinn nicht klar 
wieder. Geschrieben muss Cicero etwa haben: atque hoc in 
omni hac disputatione sie intellegi volo, guom^) dicam naturam 



1) Die sinnlosen Änderungen du Mesnils, der für mdiores in § 52 
kietiores, felices, beatos einsetzen will, sind damit wol ebenso wie die Vor- 
schlage, omnes oder nos einzuschieben, erledigt. 

2) Codd. qiwd. Vgl. de fin, V 33 vel hoc inteUegant, si qttando naturam 
hominis dicam, hominem dicere me. Die in den neuesten Ausgaben wieder 
aufgenommene Conjectur von Turnebus {ius) quod dicam natura esse 
schliesst sich weder an den Vordersatz noch den Nachsatz, giebt das, was 
Cicero noch auf das eingehendste beweist, als Begriffsbestimmung und zu 
dem vorausgehenden Satz eine ganz unsinnige Erläuterung. In § 23 ist 
übrigens Vahlens Coniectur {par) et communis est weil sie dem unmittel- 
bar Folgenden nicht entspricht und weil Cicero gar nicht sagen wiU, dass 
die recta ratio in Gott und Mensch in gleichem Grade vorhanden ist, auf- 
zugeben, et ist Interpolation. 
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(rectam me dicere rationem summumque deum. ah hoc igitur 
dico iustUiae omniumquc virfutum nobis semina tributa) esse, 
tantam autem esse corruptelam e, q. s. So schliesst gut an : nur 
die mala consueludo hat diese Funken des Guten erstickt {igniculi 
vgl. Antiochos de fin. V 43, Tusc. III 2) ; hätte der Mensch seine 
Naturanlage durch die Urteilskraft ausgebildet, würde er sich 
mit allen andern innig verbunden fühlen; quibus enim ratio 
natura data est, isdem etiam recta ratio data est e. q. s. Der 
Parallelismus mit § 23 ist oft erklärt und nur von du Mesnil 
nicht verstanden. Wie das ins Göttern und Menschen, so ist 
es auch allen Menschen unter sich gemein ; nur dieses Parallelis- 
mus halber ist der Schluss in § 23 aufgenommen. 

Der Beweis wäre hiermit völlig abgeschlossen, allein dürftig 
und wenig überzeugend würde er jedem erscheinen ; vor allem 
aber wüssten wir nicht, warum Cicero so sorgföltig die völlige 
Gleichheit aller Menschen, die für diese Schlüsse nur von ganz 
secundärer Bedeutung ist, bewiesen hat. Sie ist ihm in Wahr- 
heit die Voraussetzung eines zweiten Beweises, zu welchem er 
jetzt kunstvoll übergeht. Noch einmal soll dargethan werden, 
dass die Gerechtigkeit in der Natur, die Ungerechtigkeit nur in 
unserer Verderbtheit begründet ist. Er kehrt daher noch ein- 
mal zu der mala consuedido zurück, die, weil nicht in der 
Natur wurzelnd, notwendig einen Erfinder hat. Ihr Grund ist 
die Trennung des Nutzens von der Gerechtigkeit. Wer sie zuerst 
aufbrachte, hat alles Elend verschuldet. Auf der Natur be- 
ruht sie nicht; das sah schon Sokrates.^) Der neue Beweis 



1) Um die schon in sich haltlosen Einwände Reifferscheids gegen diesen 
Satz völlig zu entkräften , verweise ich auf Clemens Alex. Strom. II 499 
P. dio xai KX€9cy&rjs iy t(^ devxiqt^ neqi fjdoyrjs toy Hüixqchriy g>riai 
naq' Bxaata Maaxeiy, (ug 6 avtog dixaiog xe xai evdaifioiy ayi^Q' xai 
Ttf 7iq(üT<^ dieXoyti xb dlxaioy ano xov avfifpiqoyxog xaxaqaa^ai, (og aaeßdg 
XI ngäyfia dedqaxoxi' aaeßetg yag X(a oyxc ol xo avfiq)iqoy ano xov 
dixaiov xov xaxa yofxoy /(ü^/^oä^7£$-. Die Quelle des Clemens für Cap. 20 
bis 22 des zweiten Buches ist nach Hoyers wol allgemein anerkanntem 
Nachweis Antiochos ; die Parallelstellen vgl. man bei Hoyer ; übei'all steht, 
wie in unserem Buch § 56, Sokrates an der Spitze der alten Akademie. 
Dass die Quelle unseres Buches nicht Panaitios ist, lässt sich hierzugleich 
schlagend erweisen. Die Wendung, welche dieser dem Gedanken gegeben 
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knüpft an die Lehre der Stoiker trjv q,iXiav iv fxovoig zoTg 
ffnovSatoig elvai Sid Trjv ofAoiottjta und verwendet ihn zum 
Beweis für ein in der Natur begründetes »WolwoUen« aller 
Menschen gegen einander, nicht ohne Vorbild; Ttjr olxsiwtfiv 
dgxTjV ti&eitai Sixmotfvvtjg ot and Z7]va)vo<; (Porph. de dbsL 
III 19), und der Gedanke, dass die olxeiaxfig sich auf uns gleiche 
Wesen miterstreckt , ist bekannt Aber nicht von der Lehre 
Zenons, sondern von einem Ausspruch des Pythagoras geht 
Cicero hier aus — auch das ist für Antiochos charakteristisch 
— Tijv ifiXiav shai laoTrjta,^) dessen lateinische Übertragung 
natürlich samt einer längeren Darlegung, wie aus unserer 
Selbstliebe die Liebe zu den uns Ähnlichen, d. h. also nach dem 
Früheren zu allen Menschen, folgt, vorausgegangen sein muss, 
damit Cicero fortfahren kann ex quo perspicüur, cum hanc 
benivolentiam tarn late longe(que) diffusam e. q. s. Es scheint 
also, dass ein Blatt verloren ist ; Vahlens Ergänzungen sind viel 
zu klein, um dem Sinn zu genügen.^) Die Thatsache, dass die 



hat, liegt uns de offic, III 11 vor (Panaitios ist unmittelbar vorher ge- 
nannt, dass er wörtlich ausgeschrieben ist, beweisen de off. III 34, II 9 u. a. 
/Stellen; vgl. Plutarch quaest conv. IV 662 6). An Stelle des dixaioy hatte 
Panaitios ganz allgemein das xaXov eingesetzt. Lässt sich also für Buch I 
de legibus auch nur das Eine beweisen, dass § 18 — 33 einheitlich sind, so 
stammen sie von demselben Verfasser wie § 35 — 39 und 52—57, nämlich 
von Antiochos. 

1) Der in der Regel von den Herausgebern citierte Satz tä raiy tpiXtay 
xotyci hat mit unserer Stelle natürlich gar nichts zu thun. 

2) Setzen wir von dem Verlorenen das sicher zu Ergänzende ein : unde 
enim Uta Pffthagorea vox de amidtia (amicUiam posUam esse in simili- 
tudine ? nisi quod) . . . loctM ! Man erkennt leicht, dass die Worte de amidtia 
nicht hier stehen, aber auch, dass der verlorene Abschnitt über dasWol- 
wollen gegen alle Menschen nicht mit den Worten de amidtia locus schliessen 
konnte. So bleibt wahrscheinlich, dass diese drei Worte von einem 
Schreiber, welcher den Blattverlust empfand, am Rande hinzugefügt sind. 
Allein wie dem sei, die Behauptung, dass ein volles Blatt hier verloren ist, 
lässt sich mit fast mathematischer Genauigkeit erweisen. Wie hier, so ist 
nach § 39 eine grössere Lücke, wahrscheinlich durch Verlust eines Blattes 
entstanden. Die Vermutung liegt nahe, dass die beiden fehlenden Blätter 
im Archetypus zusammenhingen und zu gleicher Zeit verloren sind; die 
dazwischen liegenden, also innersten zwei Blätter des Quatemio blieben 
erhalten; sie umfassen in Halms Ausgabe 51 Zeilen (die freigelassenen 
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Neigung des wahrhaft Guten zu dem völlig Gleichen genau so 
stark ist, wie die Liebe zu sich selbst, beweist dass in uns ein 
starkes, von der Natur gegebenes und gewolltes Wolwollen zu 
allen uns ähnlichen Wesen besteht. Damit ist aber, wie Quintus 
und Atticus feierlich anerkennen, der erste Beweis abgeschlossen, 
das Sixaiov in der Natur begründet^). 

Der zweite Beweis ist aus dem Wesen der Gerechtigkeit 
entnommen, und zwar zunächst aus dem Begriff der Sixaioavvrj 



Spatien mitgerechnet) ; auf ein Blatt kämen also 25 Va Zeile. Nun haben 
wir im dritten Buch vor III 17 eine grosse Lücke, mindestens von einem 
Quatemio, welcher die auaaio legis in ihrem Hauptteii enthielt. Das Buch 
ist am Ende unvollständig, schloss also natürlich im Archetypus mit einer 
vollen Seite, wahrscheinlich mit einem vollen Quatemio. Das so erhaltene 
Stück umfasst 215 Zeilen bei Halm (die unvollständigen wieder mitgerechet) ; 
das sind 8 Blätter zu 26 bis 27 Zeilen. Ferner : auch in I 57 ist eine Lücke, 
die sich am besten durch Blattverlust erklärt ; das erhaltene Stück zwischen 
§ 40 und 57 beträgt 193 Zeilen; dass gerade hier einige kleinere Lücken 
noch später entstanden sein können, werde ich bald erweisen. Auch hier 
scheinen 8 Blätter zu 24 bis 25 Zeilen erhalten. Die kleinen Discrepanzen 
erklären sich z. T. noch durch die ungleichmässige Zahl der Absätze bei 
Halm. Der Raum von 1 57 bis zur nächsten grossen Lücke (II 54) umfasst 
665 Zeilen, also 26 Blätter zu genau 25Vb Zeile, der Baum von II 54 bis 
III 17 beträgt 338 Zeilen, also genau 13 Blätter zu 25'/i. Der in den 
Codices durch die Buchüberschrifben verbrauchte Baum wird dadurch unge- 
fähr ausgeglichen, dass der Text der Gesetze bei Halm gesperrt und mit 
zahlreicheren Absätzen gedruckt ist. Gehen wir nun von III 17, wo doch 
sicher ein Quatemio endet, zurück und rechnen, dass II 45 nur ein Blatt 
verloren ist, so erhalten wir von III 17 bis I 57 die Zahl von 13+1+26 
= 40 Blätter, also 5 Quaternionen ; rechnen wir ferner bei I 57 einen 
Verlust von zwei Blättern (den beiden letzten des Quatemio) und von 
hier bis I 40, womit das vorletzte Blatt des vorhergehenden begann 
(A, B, [0], D,D, [C], B, A), acht Blätter, so erhalten wir in Summa 10, 

§ 84--39 40 ff. 

d. h. einen Quatemio und jene beiden Blätter. Die Zahlen stimmen derart, 
dajss hier einmal jeder Zufall ausgeschlossen erscheint. 

1) Ex his enim, quae dixisti, (sequi fortasse vel) AUico videtur, mihi 
quidem certej ex natura ortum esse ius. Wie Schmekel zufolge einer 
falschen Deutung von § 34 in all dem Bisherigen nur die Vorbereitungen 
für einen Beweis, nicht aber einen solchen selbst sehen zu müssen glaubte, 
ist mir nach den ganzen folgenden Gesprächen durchaus unerfindlich. 

2 
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(§ 40—44), sodann aus den allgemeineren Begriflfen des xaXor 
und der dgetr, (§ 48--56). Den Schluss bildet § 57 ff. der Preis 
der Philosophie, welche die wahren Gesetze lehrt, wobei grade 
auf §24—27 fühlbar Bezug genommen wird; der Philosoph 
Cicero legitimiert sich als der berufene Gesetzgeber und recht- 
fertigt so das ganze Unternehmen. Dass Schmekel auch hier 
eine Neberiquelle entdecken und den Auszug aus der Haupt- 
quelle mit § 47 schliessen lassen will, ist schon erwähnt So 
schwach seine Begründung war, die Widerlegung ist hier 
allerdings schwieriger,, da sich wirklich eine Reihe von Ge- 
danken wiederholen, freilich in anderem Zusammenhang. 

Der erste Beweis, welcher allein aus dem Begriff der 
Gerechtigkeit entnommen wird, gliedert sich, wie man trotz der 
Lücke herausfühlen kann, doppelt. Dass der Begriff derselben 
dem Menschen angeboren sein muss, beweist das Gewissen. 
Wenn der Begriff der Schuld ihm nicht angeboren wäre, wie hätte 
die Empfindung von der Notwendigkeit der Sühne und Ent- 
sühnung, die bei allen Völkern seit ältester Zeit herrscht, ent- 
stehen können ? Von expiatio und piacula ist offenbar die Rede 
gewesen. Aber auch dann ist die Gedankenverbindung nicht 
klar, wenn wir § 40 einem Sprecher geben. Man versuche 
nur so zu ergänzen, dass die Worte sine . . . suffimentis expiati 
sumus ungeändert bleiben! Quintus oder Atticus hat auf eine 
Bemerkung über die Sühnbräuche beiläufig bemerkt, dass die 
äusserlichen Zeichen der Entsühnung in den oder jenen Mysten- 
kreisen fehlen. Mit scharfer Steigerung bringt Marcus nun das 
stärkere Argument »aber freilich für manches giebt es gar keine 
Sühne ; wirkliche Verbrechen, eigentliche Gottlosigkeit lässt sich, 
wie die Thäter selbst empfinden, gar nicht sühnen ; so büssen 
sie denn, nicht durch äussere Strafen, welche ja oft ausbleiben, 
sondern durch innere Qual. Ja noch mehr, schon der allge- 
meine Drang der Ubelthäter, sich wenigstens zu entschuldigen 
und zu rechtfertigen, zeigt, dass der Begriff der Gerechtigkeit 
angeboren ist«. Hiervon heben sich die folgenden Beweise da- 
durch ab, dass sie nicht mehr direct darthun, dass der Rechts- 
begriff angeboren ist, sondern indirect si ius non per se expe- 
titur^ esse omnino non potest ; zunächst quod si poena, si metus 
supplicii^ non ipsa turpitudo deterret ab iniuriosa facinerosaque 
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vita, nemo est invistus aut (scdestus) : incauti potius hahendi 
9unt improhi. Dass auch faktisch dann Gerechtigkeit nicht 
existiren würde, beweist das folgende Beispiel. Die weiteren 
Nachweise, dass man das Recht nicht auf die Gesetzgebung be- 
gründen und ihrethalben pflegen und nach Gerechtigkeit streben 
kann, sind im wesentlichen klar, sie laufen darauf hinaus: ius 
et iniuria non in oinniane, sed in natura posita sunt. Der neue, 
aus den allgemeineren Begriffen entnommene Beweis beginnt 
(§ 44) mit den Worten nee solum ius et iniuria natura 
diiudicatur, sed omnino omnia honesta et turpia. Dass die 
Ungerechtigkeit in sich ein iurpe hat und deswegen geflohen 
wird, ist ja in dem unmittelbar vorhergehenden Teil schon aus- 
gesprochen; zu erweisen ist daher: honesta et turpia non in 
opinione posita sunt. Dies geschieht in doppelter Weise, zu- 
nächst durch den Mittelsatz, dass die honesta das Wesen der 
virtus^ die turpia das des vitutm nach allgemeinem Menschen- 
verstand und den in uns liegenden Begriffen bilden. Nun sind 
virtus und vitium in natura, non in opinione posita, also auch 
honestum und turpe, also auch ius und iniuria*). Die zweite 
Begründung verbindet das honestum mit dem laudabüe; dass 
beide identisch sind, wird als so selbstverständlich voraus- 
gesetzt, dass dieser für den Beweis an sich notwendige Satz 
nicht einmal angeführt wird. Das entspricht der de fin. IV 4 
ausgesprochenen Ansicht des Äntiochos »honestum und laudabile 
bedeuten dasselbe, die Stoiker haben Unrecht, sie scheinbar zu 
trennen ; man darf in einem richtig gebauten Schluss den Satz 
omne quod honestum, laudabile gar nicht erst aufstellen«. Zu 
schreiben ist an unserer Stelle natürlich <si>, quod laudabile, 



1) aut» . . . potius kommt allerdings vor, aber in ganz anderem Sinn. 
8cde8tu8 einzuschieben rät ebenso das vorausgehende fadnerosaque wie 
die rhetorische Wirkung des Asyndeton. 

2) Die vier Beweise, welche Schmekel richtig charakterisiert, sind: 
1) die virtus im weitesten Sinn, das Treifliche in seiner Art, wird bei 
Baum oder Pflanze ans der Natur beurteilt; also alle virtus; 2) die ein- 
zehien Eigenschafben des Menschen, die Teile seiner virtus, wie Klugheit 
u. a. auch; also alle virtus; 3) die Begriffe von wahr und falsch, folge- 
richtig und widersprechend sind von Natur gegeben ; die virtus ist die aufs 
Leben übertragene recta ratio; also gilt von ihr dasselbe; 4) die ingenia, 
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banum est, in se häbeat^ quod laudetur, necesse est; ipsum enim 
bonwm non est opinionibus^ sed natura^). Also sind honestum 
und turpe auch in der Natur begründet. 

Hiermit lässt Schmekel (S. 53) die Beweisführung der 
Hauptquelle sehliessen. Sogar eine Art Epilog findet er § 47. 
Man könnte gegen den abgeschlossenen Beweis noch einwenden : 
wenn das Recht von Natur den Menschen gegeben ist und in 
der allen gemeinsamen Vernunft beruht, woher kommt dann 
die Verschiedenheit der Ansichten, die Verkehrtheit im Handeln? 
Diese werde jetzt erklärt und damit die Darstellung geschlossen. 

Ich glaube im Gegenteil, wenn wirklich die sonst breite 
und an das Gefühl oft genug sich wendende Begründung der 
Gerechtigkeit auf die Natur hier . mit diesen spitzen Syllogismen 
abbräche, der Leser wäre mehr als befremdet. Sollte der Autor, 



die Naturanlagen, sind von Natur gegeben; die virtus ist die perfecta 
natura; also ebenfalls von Natur gegeben. Schluss 4 berührt sich eng 
mitSchluss 1. Nach jedem der voll erhaltenen drei Schlüsse wird wieder- 
holt »was von der virtus gilt, gilt folglich auch vom honestum,^ Also ist 
die Lücke am Ende von § 45 grösser als Madwig und Vahlen wollten ; zu 
schreiben mag etwa sein : sie constans et perpetua ratio vitae, quas virtus 
estf itemque inconstantia, quod est Vitium, sua natura (diiudicabitur ; quod 
si virtus et Vitium, honesta quoque et turpia. atqui virtus nihil est nisi 
perfecta natura, itaque agricola eculei aut surculi ingenium natura) pro- 
babit, nos ingenia iuvenum non item ? an ingenia natura, virtutes et vitia, 
quae existunt ab ingeniis, aliter iudicabuntur ? 

1) So scheint, nach der Inhaltsangabe zu sehliessen, auch Schmekel 
den Satz zu verstehen. Die Änderung Halms quod laudabile est, bonum in 
se habeat macht die Schlussfolgerung sinnlos, Vahlens Deutung »das lobens- 
werte Gut muss in sich etwas lobenswertes haben; denn das Gut an sich 
ist nur nach seiner Natur zu beurteilen« giebt far sich keine richtige 
Folgerung und setzt ausserdem voraus, dass das xaXoy als dyad-ov enaivov 
a^coy definiert wäre. Das würde als Voraussetzung niemand zugeben (de 
fin. lY 48), und wenn doch, so wäre damit alles Folgende überflüssig. Der 
von Antiochos getadelte Schluss der Stoiker ist hier frei umgebildet; aus 
omne bonum laudabile, was in der That erst zu beweisen war, ist entsprechend 
der ethischen Auffassung des Antiochos omne laudabile bonum geworden, 
was selbst von den Epikureern zug^eben wurde {de fin, U 48); omne 
bonum natura bonum est; itaque omne laudahüe natura laudabile est. Die 
Voraussetzung, dass das laudabile, oder sagen wir gleich das honestum^ ein 
bonum ist, entspricht genau den in § 37 für das Folgende gegebenen 
Voraussetzungen. 
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welcher ja bei der vorausgehenden Behandlung der Gerechtig- 
keit an sich so fühlbar scheidet »das Empfinden der Gerechtig- 
keit liegt in unserer Natur« und »wenn die Gerechtigkeit nicht 
ihrer selbst willen erstrebt wird, so ist sie aufgehoben«, bei 
diesem allgemeineren Teil nur ausgeführt haben, dass alles 
honestum und alle virtus und damit das Recht in der Natur 
begründet sind, nicht aber, dass honestum und virtus und da- 
mit die iustitia zu den per se expetenda gehören und, wie sie 
in der Natur liegen, so auch das räXog des Menschen sind ? 
Sollte derselbe Autor, welcher vorher das Wort des Sokrates 
halb anführt, dass nur der Gerechte glückselig sei, den besten 
Abschluss einer derartigen Darstellung, dass nämlich gerecht 
sein die Aufgabe und die Glückseligkeit des Menschen ist, aus- 
gelassen haben? Dieser Nachweis folgt jetzt bei Cicero: mit 
welchem Recht und Anhalt sprechen ' wir ihn der Haupt- 
quelle ab? 

Aber auch von diesen Erwägungen abgesehen lässt sich 
leicht erweisen, dass Schmekel die Paragraphen 46 und 47 
überhaupt missdeutet hat. Nach dem Schluss aus den Begriffen 
laudahile und bonum folgt nicht, wie es notwendig am Ende des 
ganzen Werkes geschehen musste, auf die Worte certe honesta 
quoque et turpia . . . ad naturam referenda sunt die Bemerkung 
igitur ius et iinuria eodem modo. Auch der folgende Teil bespricht 
in Wahrheit nicht die verschiedenen Ansichten über das Recht 
und das ungerechte Handeln der Menschen, sondern die ver- 
schiedenen Ansichten über das bonum. Es beginnt nicht ein 
Schlussteil, sondern eine hervorragend feine Überleitung zu dem 
nächsten Abschnitt, dessen Ende die Auseinandersetzung über das 
TäXog bildet. Schon mit den an sich für den Schluss über- 
flüssigen Worten et ea {bona et mala) sint principia naturae^) 
beginnt der Autor den Begriff des honum (imd alles honestum 
ist ja bonum ^ wie eben gesagt ist) hervorzuheben. Freilich 
lassen sich die Menschen nur zu leicht bethören und halten nur 
das für ein bonum, was sie mit den Sinnen fühlen, nicht was 



1) Die Änderung du Mesnils principia laudandi beseitigt meisterhaft 
jeden Sinn, principia naturae sind hier wie de fin. V. 72 nQcota xata 
(fvciy. Fast alle Gredanken in diesem Teil sind zugleich platonisch. 



sie mit dem Verstand erkennen ; sie lassen sich daher von der 
Lust, der imitatrix bani, welche doch die Mutter alles Übels, nicht 
aber selbst ein natura bonum ist, täuschen, quoius blanditiis 
corruptij quae natura bona 9unt^ quia dulcedine hoc et scabie 
carent^ non cemunt satis ^). Erst jetzt kommt die bei Schmekels 
Darstellung fehlende Folgerung: quomam ittstitia inter honesta 
ponitur et quoniam, quae honesta^ bona sunt , sequitur . . . id^ 
quod ante oculos ex iis est^ quae dicta sunt, et ius et omne 
honestum — sua sponte esse expetendum. Natürlich soll das 
noch weiter bewiesen werden ; das zeigt schon, dass für das zu 
erwartende bonum esse die nächste Folgerung sua sponte esse 
expetendum eintritt. Es folgt sofort ein Beweis, der aber in 
Wahrheit wieder nur zu dem Hauptsatz überleiten soll: alle 
guten Menschen lieben Recht und Billigkeit ; die Guten können 
nicht etwas lieben und erstreben, was nicht seiner selbst 
willen dies verdient Also sind Recht imd Gerechtigkeit ihrer 
selbst halber zu erstreben, und damit alle Tugend. Der Über- 
gang ist fast genau wie der in § 44. Das Thema ist nun: omnes 
virtutes per se expetendae sunt. Freilich klingt schon der obige 
Satz an einem früher vorgebrachten (§ 32 quae natio non e, q, s.) 
an ; aber, dass einzelne Gedanken innerhalb verschiedener Be- 
weisteile sich in verschiedenem Sinn wiederholen, müsste man 
selbst nach Ausschluss der von Schmekel angenommenen Ein- 
lagen annehmen; man vergleiche nur § 31, 33 und 47. Der 
Zweck des Satzes ist eben an beiden Stellen ein anderer. In 
§ 32 soll er beweisen, dass comüas, liberalitas u. s. w. sittlich 
gut und daher das Ziel der Ausbildung sind, in §48 dagegen, 
dass die Tugend ihrer selbst halber erstrebt wird. Auch der 
folgende Gedanke, dass Wesen und Begriff wie der Gerechtig- 
keit, so aller Tugend aufgehoben ist, wenn sie nicht ihrer selbst 
halber erstrebt wird, ist z. T. schon früher verwendet (§ 34 und 



1) Dem Antiochos mochte Chrysipp vorliegen, dessen bei Galen de 
plae, Hippocr, et Hat. 463 (441 M.) erhaltene Worte den Sinn der Stelle 
gut erläutern : ineiday yaq ^iytji tag neql dya^y iyyiyyca&ai toZg ipavXois 
6iaatQoq)as cftn tb Tr^y m^ayotrixa ttjy q)aytaaioiy xal tr^y xaTtj^rioiy^ 
i^tfjTdoy avtoy Trjy aiuay, diu rjy ildoy^ fiiy tog aya&oy, aXyfidmy de 
(og xaxoy ni&ayrjy TtQoßdXXovai q)ayta<Uay. Das Wort Scabies freilich er- 
innert zugleich an die xy^aig bei Pläto im Philebos. 
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43); aber grade auf diese frühere Verwendung nimmt Cicero 
Bezug, wenn er z. B. kurz sagt »wenn die Freundschaft ihrer 
selbst' halber erstrebenswert ist, so auch die Verbindung mit 
allen Menschen, Billigkeit und Recht« (§ 49, vgl. Antiochos 
de fin. II 78—85). Beabsichtigte Responsion ist es , wenn in 
dem Teil über die Gerechtigkeit an sich (§ 40) gesagt wird 
»wenn vom Unrecht nur die Strafe zurückhält, zum Rechten 
nur der Lohn lockt, so ist der Ungerechte vielmehr nur unvor- 
sichtig, der Gerechte nur berechnet«, in unserem Teil dagegen 
(§ 49) allgemein »wenn die Tugend des Lohnes halber erstrebt 
wird, so giebt es nur eine — Schlechtigkeit«. Ähnlich beurteile 
ich es, wenn in § 41 gesagt wird o rem dignam, in qua non 
tnodo doctiy sed etiam agrestea erubescarU, in § 50 at me istorum 
philosaphorum pudet, beides mit Bezug auf Eameades oder 
Epikur und ihre Schulen. 

Wie Cicero diesen Hauptteil damit begonnen hat, dass die 
Scheidung von honestum und turpe in der Natur der Dinge be- 
gründet sein muss (§ 44), so leitet er zum Schluss dazu über, 
dass man Tugend und Laster wegen des von Natur ihnen inne- 
wohnenden honestum und turpe erstrebt oder flieht. Wenn die 
Makel des Körpers etwas schon an sich anstössiges haben (das 
musste Antiochos lehren, da för ihn Leibesschönheit ein naturale 
bonum ist, vgl übrigens de fin. V 47), so müssen es auch die 
des Geistes. Wer lasterhaft ist, ist durch die Laster selbst, nicht 
durch ihre Folgen — unglücklich. Wieder empfinden wir, wie 
durch die Wahl des Wortes miaeros der Gedanke sich fort- 
spinnt. Wer tugendhaft ist, ist durch die Tugend selbst glück- 
lich. Sie ist das naturale bonum per se expetendum. Ja die 
Tugend ist das weitaus grösste Gut; keines kann sich mit ihr 
vergleichen; Reichtum, Schönheit, Gesundheit sind nur kleine 
Güter*). Das ist nicht stoische, wol aber akademische Lehre 
und von Antiochos grade im Gegensatz zur Stoa, welche für 



1) Der Zusatz an id, qttod turpissimum dictu est, völuptatem (tnelitis 
ülud quam virtutem esse dicemus et propter eam virtiUem expeti)? at in 
ea quidem spernenda et repudianda virtus vel maxime cemitur enthält 
eine Bosheit gegen Ealliphon, welcher nach Antiochos (bei Clemens Alex. 
Strom. II 499 P) lehrte eyexa t^s ^^oyijg na^eia^X^ey ^ ce^erif. 
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diese »kleinen Güter« nur die Namen geändert hat, oft betont 
(z. B. de fin. V 71. 72). 

So ist die Untersuchung über das Wesen der Gerechtigkeit 
übergegangen in die Untersuchung über das höchste Gut und 
die Glückseligkeit, wie ja der Sokrates des Äntiochos iixaioam^^ 
und evSaifiovta verbunden hat (Clem. Alexandr. Strom. II 499 
vgl. oben 15). Es bliebe nur noch übrig , jene parva bona zu 
besprechen und dabei zu erweisen, dass von den drei Schulen, 
für welche der Beweis bestimmt ist (§37), nur die eine Recht 
hat. Aber so viel Worte Cicero auch macht — eine niedliche 
Anekdote, spielende Anklänge an juristische Formeln und wieder- 
holte Behauptung müssen über das Fehlen eines Beweises, der 
offenbar in der Quelle enthalten war, hinwegtäuschen, ja 
Quintus muss ausdrücklich versichern, dass es hierauf nicht 
ankomme. Das Buch bleibt für alle drei Schulen bestimmt und 
giltig '). 



1) Die Worte des Quintus scheinen nicht verstanden und können aller- 
dings, wie sie in der Überlieferung lauten, nicht verstanden werden: 
praedare, frater, iam nunc a te verha usurpantur civilis iuris et legum, 
quo de genere expecto disputationem tuam; nam ista quidem magna diiudi- 
catio esty ut ex te ipso saepe cognovi. sed certe ita res se habet, ut ex 
natura vivere summum bonum sit^ id est vita modica et apta virtute per- 
frui, aut naturam sequi, id est nihil, quantum in ipso sit, praetermittere, 
quo minus ea, quas natura postulet, consequatur, quod inter hasc velit 
virtute tamquam lege vivere. quapropter hoc diiudicari nescio an numquam, 
sed hoc sermone certe non potest. Wenn Halm und Baiter meinten , die 
Worte von sed certe bis lege vivere als Glossem tilgen zu können, so lässt 
sich auch abgesehen von Vahlens Gegengründen leicht die Notwendigkeit 
dieser Worte erweisen. Zwei Definitionen des tiXos werden einander gegen- 
über gestellt : l) ex natura vivere, id est vita modica et apta virtute per- 
frui; 2) naturam sequi et eius qtuisi lege vivere, id est nihil, quantum in 
ipso sit, praetermittere , quominus ea, quae natura postulet, consequatur. 
Die zweite Definition ist die der Stoiker ; sie ist in der mit id est anheben- 
den Interpretation eine wörtliche Übersetzung der (durch Mittelquellen 
aus Äntiochos) bei Stobaios II 76, 13 ed. W. erhaltenen Definition des 
Antipater von Tarsos nav to xa^* eavroy noiely difiyexwg xai dnaqaßdxtag 
TiQog to zvyxdyeiy tiay n^orjyovfxdy(oy xata q)vaiy. Natürlich können 
die Worte dann nicht von einem Interpolator stammen. Auch eine Ver- 
mutung Hirzels (II 824), nqoriyovfiiytoy sei zu streichen, wird durch die 
Übersetzung Ciceros widerl^. Mit Recht fasst Quintus den Satz als Inter- 
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Wir können die Auseinandersetzung de 'finibus gar nicht 
von der de iure abtrennen. Mindestens den ganzen Teil von 
§ 44 nee solum ius et iniuria müssten wir loslösen. Oder nein, 
auch das würde nicht genügen ; dass in § 37 die Gültigkeit des 
ganzen zweiten Hauptteiles auf die drei Schulen, welche über 
das TäXog im wesentlichen die gleiche Ansicht haben, es; 
im honestum suchen, beschränkt wird, deutet allein schon 
darauf, dass dieser Teil mit der Besprechung des honestum und 
TtfAog enden sollte ; dass er aus derselben Quelle, wie der erste 
Hauptteil entnommen ist, sagt Cicero selbst. Es ist eine ein- 
heitliche, kunstvoll geordnete Gedankenentwicklung , deren 
scharfe Disposition in verschiedene Hauptteile und Unter- 
abteilungen Cicero an seiner Quelle rühmend hervorhebt (§ 36). 
Diese Quelle selbst kann nun nicht mehr zweifelhaft sein. 
Panaitios ist ausgeschlossen (vgl. § 33, oben 15,1); dagegen 1 
stammen aus Antiochos sicher § 33 , § 37*- 39 , § 46 , § 52, / 



pretation zu der ursprünglichen Definition Zenons (Diog. Laeiii. VII 87) 
to ofioXoyovfjieutog tj g>va€i C^y (oncQ imi xat* aQerriy ^^^)* Nicht ohne 
Absicht ist als Vertreter der Stoa deijenige Mann gewählt, welcher die 
Ethik Piatos und Zenons als die gleiche zu erweisen suchte. Die erate 
Definition ex natura vivere, id est vita modica et apta mrtute perfrui muss i 
demnach einem Akademiker oder Peripatetiker , eher wol ersterem ge- i 
hören. Quintus fasst den Streit dahin zusammen, dass er zwei sich mög- \ 
liehst nahe stehende Schuldefinitionen sich gegenüber stellt. Der Unter- 
schied ist klein, die Entscheidung vielleicht für immer, jedenfalls für jetzt 
unmöglich und überdies unnötig. Dies konnte Cicero verständlich nur 

ausdrücken, wenn er certe ita res se habet, ut (aut) ex natura vivere 

aut naturam sequi schrieb. Unerklärt blieben die Worte quod inter haec 
velit viriute tamquam lege vivere; sie können sich, auch wenn man für 
quod mit leichter Änderung quom einsetzte, nicht an die Definition Anti- 
paters anschiiessen , da die Stobaiosstelle hiergegen spricht, und da für 
Antipater die virtus eben dies Streben nach den xata g>vaty nqoriyovfiBya ist» 
Sie könnten sich also höchstens auf Zenons Definition (vgl. oben) beziehen* 
Aber — abgesehen von der dann befremdenden Stellung — auch durch die 
dabei unumgänglichen starken Änderungen, wie quod interpretantur virtute 
tamquam lege vivere (vgl. de fin. V 26 secundum naturam vivere, quod ita 
interpretamur vivere «. q. s.) oder wie du Mesnils quod item hoc valet^ 
wird nichts erreicht, als dass die Symmetrie der beiden gleichgebauten 
Definitionen zerstört und etwas überflüssiges eingeführt wird. Dagegen 
vermissen wir, dass noch einmal der Unterschied und die Obereinstimmung 
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§54 — 56. Also ist er die alleinige Quelle; seiner Erkenntnislehre 
wie seiner Ethik entsprechen alle Sätze, sogar seine Lieblings- 
ausdrücke und Bilder begegnen in ihnen, und wer sich die 
leichte Mühe macht, die Parallelstellen aus de fin. V, II und IV 
/ i an den Rand zu notieren, wird fast jeden Gedanken aus unserem 
Buch bei Antiochos nachweisen können« Ich verzichte darauf, 
denn zwingend wäre dieser Beweis doch nicht. Fast alle Ge- 
danken sind ja, wie jeder weiss, zugleich stoisch; aber ein 
Stoiker ist nicht benutzt, von der stoischen Schulsprache finden 
wir keine Spur, und in den herbsten Ausdrücken wird auf 
Zenon und die Stoiker gescholten. Dann aber kann kein anderer 
als Antiochos hier Quelle gewesen sein. 

Erst jetzt lässt sich annähernd bestimmen, wann das Buch 
geschrieben ist. In § 52 verweist Cicero in den Worten od 
finem bonorum, quo referuntur et quoius apiscendi causa sunt 
facienda omnia, controversam rem et plenam dissensionis inter 
doctissimos^ sed aliquando iam iudicandam, und mehr noch 
durch die Antwort des Quintus in § 57 licAü alias auf ein 
Werk definibus, welches er schon geschrieben hat oder schreiben 
will. Selbst die Worte klingen an de fin. l i\ an: his libris 
qtMeritur, qui sit finis, quid extremum ... ; quo sint omnia bene 
vivendi recteque faciendi consilia referenda . . . qua de re cum 
sit inter doctissimos summa dissensio e. q. s. Selbst die Worte 
des Quintus § 56 nam isia quidem magna diiudicatio est, ut ex 



der beiden Schulen hervorgehoben werde, damit Quintus einerseits qua- 
propter hoc diiudicari nescio cm numquam . . . patest sagen, andrerseits 
aber auch versichern kann, dass für diese Sache nichts darauf ankomme. 
Es kommt nichts darauf an, weil ja auch Zenon virttUe quasi legere 
vivere will. Die Betonung der virtus ist also beiden gemein. Wir 
werden daher mit quad einen neuen Satz beginnen und nach haec eine 

Lücke ansetzen müssen quod inter haee {cum is guoque nos Ua 

hoc irUerpretar%) velU, virtute tatnquatn lege pivere, — Auf die letzte 
Versicherung, dass der Streit für jetzt unwesentlich sei, muss natürlich 
Marcus antworten prudentissime, Quinte, dicis; nam quae a me adhuc dicta 

sunt, (Ulis Omnibus, ut dixi, probantur). Man versuche nur die Worte 

dem Sinn nach anders zu ergänzen! Damit aber kehrt Marcus zu dem 
Vorwort dieses Teiles (§ 37, 38) zurück. Die Abhandlung de iure ist ge- 
schlossen, zu dem Epilog wird übergeleitet, wetoher die Art der zu geben- 
den Gesetze und, wer sie zu geben berechtigt und verpflichtet ist, dar- 
thun soll. 
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te ipso saepe eognovi scheinen mir nicht bedeutungslos. Man 
vergleiche, wie Cicero in § 5 unseres Buches seine Schrift de 
oratore von Quintus citieren lässt dest enim historia litteris 
nostris, ut et ipse inteUego et ex te persaepe audio (vgl. de or, 
n 55) .... quippe cum sit opus, ut tibi quidem tdderi solet, unum 
hoc Oratorium maxime (vgl. de or. II 51, 62). In demselben 
Zusammenhang wird (§ 54) auf eine zweite Schrift Ciceros ver- 
wiesen ; auf die Frage, ob er denn Akademiker nach des Änti- 
ochos Auffassung sei, antwortet er, nicht in allen Dingen schliesse 
er sich ihm an; die Differenzpunkte werde er in einer andern 
Schrift besprechen. Es kann sich nur um die Erkenntnislehre 
handeln; dass er in dieser von seiner Quelle (Antiochos) abweicht, 
aber darauf hier nicht eingehen will, hat er schon in § 39 
angedeutet. Also wird auf die Academica hiermit verwiesen. 
Dass Cicero schon vor der Abreise nach Cilicien sich mit den 
Plänen zu den Schriften de finibus und Academica trug, ist ganz 
undenkbar. Wir erhalten eine sichere Datierung des Buches; 
dasselbe kann nicht vor dem Frühjahr 45, als Cicero 
den Plan zur philosophischen Schriftstellerei 
fasste, geschrieben sein. Darüber hinaus führen nur un- 
sichere Spuren, über deren Bedeutimg man streiten kann. Es 
ist an sich durchaus möglich, dass Cicero das erste Buch im 
Anfang des Sommers dieses Jahres entwarf, aber samt dem 
früher geschriebenen Hauptteil wieder liegen liess. 

Wahrscheinlich freilich ist es mir nicht Warum erklärt 
denn Cicero überhaupt, dass er dem Antiochos nicht in allem 
folge? Einen Zweck hat das nur, wenn seine Stellung zur 
jüngeren Akademie, zu Karneades, seinem Publikum schon be- 
kannt war (vgl. § 39). In den Büchern de republica bekämpft 
Cicero ihn offenbar ohne jedes Bedenken; wenn er hier schein- 
bar die Polemik ablehnt und ^andeutet , dass er selbst in den 
Hauptpunkten dieser Schule angehört, so müssen eben die 
Academica vorausliegen. Ein auf die Menge der Leser berech- 
netes, zur Einleitung für ein politisches Programm bestimmtes 
Buch konnte nicht mit der Erklärung des Skepticismus seines 
Autors schliessen, wie etwa de fin. V. Die eigene Stellung zu 
verbeißen, war freilich dann auch nicht mehr möglich, wenn 
sie dem Leser aus andern Schriften bekannt war. Daher die 
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gewundenen Erklärungen. Und warum vermeidet Cicero die 
notwendige Ergänzung seines letzten Teils, den Nachweis, dass 
die Stoa Unrecht, nur Sokrates Recht hat? Auch hier, glaube 
ich, ist die leichteste Antwort : weil das Werk de finibus schon 
vorlag. Was sich daraus notwendig mit der Abhandlung de iure 
berührte, musste er wiederholen; aber die letzte Entscheidung 
war für ihn und für seine Leser schon gegeben; eigentlich deutet 
dies Cicero selbst an und setzt sie voraus. War sie den Lesern 
nicht im Grunde bekannt, er hätte richtiger mit § 52 geschlossen. 
Aber — wird man einwenden — Cicero spricht so, als 
seien diese Werke noch nicht geschrieben; er hat dann das 
erste Buch de legUms gewissermassen vordatiert. So befremd- 
lich das auf den ersten Blick scheint, es lässt sich dafür eine 
dritte Schrift Ciceros, das Werk de dmnatione, zum Beweis heran- 
ziehen, hl höchst auflßllligem Grade stimmt mit diesem in dem 
zweiten Buch de legibus der Abschnitt de auspiciis § 31 ff. 
überein. Den Streit zwischen den Augum Appius und Marcellus 
erwähnt Cicero fast mit den gleichen Worten de leg. II 32 und 
de div, U 75. Beide Male geht unmittelbar voraus, dass auf 
Befehl eines Augur (Ti. Grachus) zwei Consuln (Scipio und 
Figulus) ihr Amt niedergelegt haben. Die gesamte Entscheidung 
jenes Streites ist durchaus die gleiche. Wenn Cicero de leg. 
II 32 die Auseinandersetzung beginnt divinationem^ quam Graeci 
fxavTixr]r a})pellant, esse sentio, so entspricht dies genau dem 
Anfang des ersten Buches de divinafione: vetus opinio est iam 
usque ah heroicis ducta temporibusj eaque et populi Romani et 
omnium gentium ftrmata consensu, versari quandam inter 
homines divinationem, quam Graeci fiavTixjijv appellant. ^) Die 
ganze Erweiterung der Besprechung des Augurats, dem Cicero 
doch nur politische Bedeutung zusprechen will, zu der Frage 
TTfgl fjmvTixrjc ist für die Schrift d<? ?0^/6as im Grunde überflüssig. 
Den Beweis beginnt Cicero de leg. II 32 si enim deos esse 
concedimus eorumque mente mundum regt et eosdem hominum 



1) Der erste Satz von § 2 gentem quidem ntUlam video neque tarn 
humanam atque doctam neque tarn inmanem tamque barharam, quae non . . . 
klingt aoifallig an de leg. 1 24 an nulla gens est neque tarn mansueta neque 

tarn fera, quae non , aber die Scheidung ist an der ersten Stelle 

passender. 
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consulere generi et posse nobü signa rerum futurarum ostendere^ 
non Video cur e^se divinationem negem. Denselben stoischen 
Beweis bringt als ersten Quintus de div. I 10 mihi vero satis 
est argumenti et esse deos et eos consulere rebus humanis. Beide 
Male folgt sofort die Berufung auf den consensus gentium. 
Kalchas, Mopsos, Polyidos, Amphiaraos werden in derselben 
Verbindung auch de div, I 87 fif., die Phryger, Cilicier und 
Pisider auch de div. I 25 angeführt ; Romulus wird de div. I 3 
und II 70 fast mit denselben Worten erwähnt, auf Attius 
Navius I 31 verwiesen. Dass viele Augurien durch die Nach- 
lässigkeit der Augurn verloren seien, wird als Ausspruch Gatos 
de div. I 28 erwähnt. Es sieht ganz so aus, als ob Cicero hier 
nicht dieselbe Quelle, sondern sein eigenes Werk aus der 
Erinnerung benutzt und in das vor dem Jahr 52 geschriebene 
Buch nachträglich eine Einlage gemacht hat. Aber freilich 
diese Einlage wäre dann wie das genannte erste Buch vor- 
datiert; denn als Lebender wird der Augur Appius erwähnt. 

Wenn Cicero nach der Schrift de divincUione unter dem 
Eindruck der politischen Entwicklung die Absicht fasste, die 
lange vorher geschriebenen Bücher de legibus herauszugeben 
und, weil sie jetzt nicht mehr so eng an das Werk de republica 
schlössen, mit einer neuen Einleitung und einzelnen Einlagen 
zu versehen, so konnte er entweder die Zeitanspielungen in dem 
fertigen Teil streichen oder ändern, oder er musste die neuen 
Zuthaten auf die Zeit der früher geschriebenen Bücher zurück- 
datieren. Ob ihm dies bequemer dünkte, ob es ihm von Nutzen 
erschien zu zeigen, dass das Programm der echten Republikaner 
unverändert dasselbe sei, wie zu der Zeit, als die Bücher 
de republica erschienen, und er daher das Ganze als früher 
geschrieben ausgeben wollte, wäre für uns eine müssige Frage. 
Nur auf eine allerdings nicht sichere Zeitanspielung möchte ich 
noch verweisen. Wie der Götter Rache den Frevler trifft, hat 
Cicero de leg. II 42 an dem Beispiel seines Feindes Clodius ge- 
zeigt ; auch dessen flelfershelfer sind zerstreut und im Elend. So 
weit kann alles wol dem ersten Entwurf gehören. Nun aber 
folgt ein Einwand des Quintus, manchmal bleibe die sichtbare 
Strafe der Götter, Tod, Verbannung, Elend u. dgl. aus. Auch 
dann, erwidert Cicero, treffe die schlimmste Strafe, die Ge- 
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wissensqual , um so sicherer. Wieder biete ein allbekannter 
Feind Ciceros das beste Beispiel : viditnus eos, qui^ nisi odissent 
patriam, numquam inimici nobis fuissent, ardentis tum cupidi' 
täte, tum metu, tum conscientia, {quid)quid agerent^ modo 
timentis, vidssim contemnentis religiones, iudida, perrupta ah 
isdem corruptela hominum, non deorum. Natürlich muss dieser 
Gegner ruchlos gegen die Götter und doch noch immer frei 
von den erwähnten sichtbaren Strafen der Gottheit sein. Cicero 
will ihn nicht näher bezeichnen, auch dem Hass nicht weiter 
die Zügel schiessen lassen. Gerächt ist er genug durch die 
innere Qual des Feindes, durch die Schmach, die ihn nach 
seinem Untergang , über welchen alle Lebenden sich freuen 
werden, erwartet. Gegenwärtig ist er nicht mehr unter Ciceros 
Augen. Nur einen persönlichen Feind Ciceros und Feind des 
römischen Staates (beide Angaben müssen offenbar betont 
werden) kann ich bisher finden, gegen welchen ein derartiger 
Ausbruch wilden Hasses natürlich wäre, M. Antonius. Von ihm 
wird gleich in der zweiten philippischen Rede (§ 1 und 2) ge- 
sagt und oft wiederholt : non exiatimavit sui simUibus probari 
posse se esse hostem patriae, nisi mihi esset inimicus. Er, der 
frühere Freund des Clodius, auf welchen Cicero daher hier be- 
sonders leicht kommen konnte, hat bei Caesars Tode alle Qualen 
der Gewissensangst wegen seiner Verbrechen erduldet {Phil, II 88) 
und ist später in ähnlicher Angst aus Rom entwichen {Fhil. III 24) ; 
schon vorher hat das Gewissen ihm die Ruhe genommen {Phil. 
II 68) ; er ist der Gottlose, er verachtet Urteil und Gericht (die 
Erklärung bietet Phil. II 115 iudicia non metuis) und besticht, 
wenn nicht für sich, so für andere die Richter ; sein Untergang, 
welchen Cicero bereits erhofft, wird alle Bürger mit Freude 
erfüllen. Es ist mir nicht unwichtig, dass grade dieser Gedanke 
»die wahre Strafe des Verbrechers ist die, dass seine Mitbürger 
sich auf seinen Tod freuen« positiv gewendet in der ersten 
Philippica (35) vorkommt :i^beatus est nemo, qui ea lege vivit, 
ut non modo impune, sed etiam cum summa inlerfecforis gloria 
interfici possit^. Eine directe Hinweisung auf die Gedanken 
unseres Buches finde ich PhU. XI 28 in der an sich über- 
flüssigen Definition est enim lex nihil aliud nisi recta et a numine 
deorum tracla ratio, imperans honesta, prohibens contraria, vgl. 
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de leg, I 18, II 8. Die ganze Scheidung von Naturrecht und 
geschriebenem Recht ist Cicero noch so geläufig, dass er sie 
selbst in diese Rede aufnimmt. Auch in der ersten und drei- 
zehnten philippischen Rede beschäftigt Cicero der Gedanke, was 
in Wahrheit lex sei (XHI 32) "). 

Ich übergehe kleinere Vergleichspunkte •). Ein zwingender 
Beweis lässt sich doch nicht erbringen; aber er ist auch nicht 
von mir, sondern von denen zu verlangen, welche bestreiten, 
dass die Bücher de legibus von Cicero selbst herausg^eben 
sind. Dass Cicero die unvollendet gebliebenen Bücher nach 
dem Frühling 45 noch einmal in Angriff nahm, ist absolut 
sicher. That er es noch in diesem Jahr und vor den Büchern 
de finibus und den Academica, so ist die Arbeit auch damals 
wieder liegen geblieben und dann allerdings wol aus dem Nach- 
lass ediert, that er es nach diesen, so wiederstreitet nichts mehr 
der Annahme, dass Cicero unmittelbar vor oder mit den Haupt- 
reden gegen Antonius zu dem alten Manuskript eine neue Ein- 
leitung und ein Paar Einlagen fügte — er konnte dies in 
wenig Tagen — und so das Werk zu politischen Zwecken heraus- 
gab. Die Thätigkeit eines fremden Redactors ist durch nichts 
bisher. erwiesen, also ist mir die zweite Annahme glaublicher. 



1) Wie nahe die in de legibus entwickelten Gedanken Cicero noch in 
den Fhüippicae liegen, zeigt auch Phü, XI 8 ff. 

2) Man vergleiche etwa den Preis des Ser. Sulpicias Phü, IX 10 mit 
der ErwSlinung de leg, I 17 (der Bemerkung potius ignoratio iuris litigiosa 
est quam scientia entspricht etwa neque instituere litium <ictiones malebat 
quam controversias toUere), Auf die Freundschaft mit Pompeius beruft 
sich ferner Cicero in der zweiten fhüippica ebenso wie in de legibus, Sie 
zu betonen war früher notwendig, jetzt zum mindesten nicht unpassend, 
wie sich denn überhaupt in dem ganzen Werk de legibus keine Stelle 
findet, welche in dieser späteren Zeit nicht zweckmässig wäre. 
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n. 

Ein littereriseher Aogriff auf Oetaviai. 

Zu den Dirae eines uns unbekannten Dichters, welchen 
noch immer Valerius Cato zu benennen ein wolfeiles aber für 
die Forschung gleichgiltiges Vergnügen ist, haben in neuerer 
Zeit Rothstein und Eskuche, in der historischen Kritik wie in 
der Textgestaltung von entgegengesetzten Standpunkten aus- 
gehend, interessante Beobachtungen veröffentlicht, welche ich 
wol als bekannt voraussetzen darf. Da beide aüflSlliger Weise 
diejenige Anspielung, welche dem Gedicht eine hohe historische 
Bedeutung giebt, übersehen haben, sei es gestattet, eine kurze 
Nachlese zu halten. 

Die Abfassungszeit des Gedichtes wird bestimmt einmal 
durch die Zeitverhältnisse, welche es voraussetzt (Bürgerkrieg 
und Landanweisung an Veteranen), sodann durch zwei littera- 
rische Beziehungen. Es ist einerseits dem Ovid bekannt, welcher 
in der Schilderung der Kraft der Zauberlieder Amor. III 7, 31 flf. 
carmine laesa Ceres sterilem vanescU in herbam^ deßciunt laesi 
carmine fo/itis aquae; ilicibus glandes canfataque vitibus uva 
decidit et nullo poma movenle fluunt auf V. 15 — 18 unseres Liedes 
Bezug zu nehmen scheint; es ist andrerseits mit Benutzung 
von Vergib Eklogen gedichtet. Das hat Eskuche freilich leiden- 
schaftlich bestritten und lieber Vergil zum Nachahmer stempeln 
wollen; aber mit Recht hat Rothstein darauf verwiesen, dass 
V. 32 formosaeque cadent umbrae, formosior Ulis ipsa cadet eine 
ungeschickte Nachahmung von EcL 5, 44 formonsi pecoris custos^ 
fttrmonsior ipse ist. Äusserst zahlreich sind die Übereinstim- 
mungen mit der ersten Ekloge. Nicht nur die gesamte Situ- 
ation, dass ein Ziegenhirt, dessen Herr durch die Acker Ver- 
teilung an die siegreichen Veteranen seines Gutes und der Heimat 
beraubt ist, seine Heerde dahertreibt, auch die Sentenzen des 
Schlusses von V. 82 ab sind fast ganz dieser Ekloge entnommen. 
Wie oft ein unklarer Zug, eine zu kühne Metapher oder ein 
wunderlich gewählter Ausdruck unseres Gedichtes sich aus 
Vergil erklärt, ist später im Einzelnen noch auszuführen; an 
keiner dieser Stellen kann Vergil der Nachahmer sein. Die 
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metrischen Beobachtungen Eskuches treten hinzu und verbürgen 
zwar nicht, wie ihr Verfasser meinte, dass dieses Gedicht vor 
den Elklogen, wol aber, dass es wenigstens nicht zu lange nach 
ihnen verfasst sein muss. Da ferner kaum ein Dichter den An- 
lass zu einem Gedicht, in welchem die Person des Herrschers 
in einer, wie wir sehen werden, so überaus gehässigen und 
gefahrlichen Weise angegriffen wird, ohne Anlass oder allzu- 
lange nach den Ereignissen wählen würde, so dürfen wir an- 
nehmen, dass das Lied bald nach einer wirklichen Landverteilung 
entstanden ist. Möglich, dass es sich, wie Rothstein will, auf 
eine uns sonst unbekannte Äcker- Assignation in Sicilien und 
auf den Krieg gegen Sextus Pompeius bezieht; aber Vers 9, 
aus welchem er dies schliesst, Trinacriae sterilescant gaudia 
vobis lässt auch eine allgemeinere Deutung zu — allerdings 
nicht die früher beliebte segetes sterilescant vobis, welche durch 
das Folgende ausgeschlossen ist; Sicilien, dessen Wonnen (wonnige 
Fluren) nach des Dichters Wunsch den Eindringlingen verdorren 
sollen, kann gewählt sein, weil aller Hirtensang (und einen solchen 
erwarten wir nach V. 8) nach Sicilien verlegt wird (vgl. Verg. 
Ecl. 10, 1 nach Theokr. 16, 102) und der anonyme Poet allen Grund 
hatte, nicht durch die Nennung seiner Heimat die eigene Person 
zu verraten. Auf jeden Fall ist sicher , dass unser Lied wenig 
jünger ist als Vergils Eklogen. Der Dichter steht unter der Ein- 
wirkung CatuUs und Vergils, aber in beabsichtigtem Gegensatz 
zu dem schmiegsamen Mantuaner, welcher selbst die Acker- 
verteilung benutzt, um die Gnade des Herrschers und die ein- 
zelnen ausführenden Beamten zu preisen, in einem Gegensatz, der 
so bewusst scheint, dass mir selbst im ersten Vers die Worte 
cycneas repetamus carmme voces mit herber Ironie auf iJcZ. 9,27 flf. 
Vare, tuum nomen, super et modo Mantua nobis, .... cantantes 
stiblime ferant ad sidera cycni zu verweisen scheint. 

Den Inhalt seines Liedes giebt der Dichter sofort an : »wieder 
will ich besingen der Fluren und Güter Verteilung«. Sie soll noch- 
mals erwähnt und durch das Lied, durch die Wiederholung seiner 
Flüche über sie, verewigt werden. Freilich ist das ein gefähr- 
licher Stoff; er muss die Machthaber kränken. Aber eher mag 
die ganze Natur sich verkehren, als dass des Dichters Lied auf- 
höre frei zu sein. 

3 
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Wenn der glückliche Tityrus betont üle meas errare boves, 
ut cemis^ et ipsum liiere, quae vellem, calamo permmt agresti^ 
der unglückliche Meliboeus dagegen versichert carmina nulla 
canam — hier hören wir im Gegensatz muUa prius fient^ 
quam non mea libera avena. \ 

Der nächstfolgende Vers montihus et silvis dicam tua facta^ 
Lycurge, impia kann dann nach der Andeutung des bukolischen 
Liedes, welche in avena liegt, und in diesem Zusammenhang 
nur heissen: Bergen und Wäldern will ich deine ruchlosen 
Thaten erzählen, Lycurgus. montibus et säms erklingt ja auch 
bei Vergil das bukolische Lied {Ed. 2, 3). Die bisher allgemein 
beliebte Deutung: »Bergen und Wäldern will ich durch meine 
Worte das anthun, was der Thraker Lykurg den Weinstöcken 
anthat« ist sprachlich ganz unmöglich : auch wenn dicere »an- 
wünschen« heissen könnte, auch wenn facta Lycurgi dicere 
heissen könnte, »anwünschen zu erfahren (nicht aber, wie doch 
notwendig, zu thun), was Lycurgus gethan« — sollen auch die 
Berge umgehauen werden? Und wenn montes et silvae auch 
wirklich den Bergwald bedeutete — auch dann wäre der Sinn 
unpassend, da damit ein Teil der Verwünschungen voraus- 
genommen würde, dann die allgemeine Verfluchimg des ganzen 
Gutes folgte Trinacriae sterilescant gaudia vobis, hierauf aber 
wieder die einzelnen Teile, und zwar arbusta und silvae beson- 
ders, aufgeführt und verwünscht würden. Und der Gewinn aus 
einer so ungeheuerlichen Annahme? Er wäre, dass jeder Zu- 
sammenhang mit dem vorausgehenden Verse, jeder Zweck des- 
selben verloren ginge ! Auf die Versicherung des Freimuts muss 
notwendig eine freimütige Äusserung folgen. Sie ergiebt sich 
bei der einfachsten Deutung der Worte von selbst — freilich 
nur, wenn. Lykurg nicht der fingierte Name eines beliebigen 
Veteranen ist, sondern, wenn er einen Herrscher bezeichnet: 
divisas Herum sedes canamus; multa enim prius fient, quam non 
libera mea avena; immo, montibus et silvis tu>a facta^ Lycurge^ 
dicam impia. Mag der verliebte Korydon in der Bergesein- 
samkeit den holden Alexis besingen, den ruchlosen Thaten des 
Herrschers widmet unser Dichter sein bukolisches Lied. Denn 
natürlich muss Lycurgus dann den Machthaber bedeuten, welcher 
die Landverteilung befohlen hat, den jugendlichen Octavian; 
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einen beliebigen ausführenden Beamten konnte der Dichter mit 
diesem Namen nicht ansprechen. Ihm kann Lykurg nur der 
spartanische Gesetzgeber sein, welcher die Äcker verteilt 
hat. Wol mochte der junge Herrscher als Beender des Bürger- 
zwistes, als Neubegründer von Recht und Ordnung von den 
Einen gepriesen und vielleicht selbst mit Lykurg verglichen 
werden — auch eine gesetzgeberische Thätigkeit konnten vielleicht 
schon damals Einsichtige von dem triummr constUuendae 
reipuhlicae erwarten — unser Dichter findet in bittrer Ironie 
einen andren Vergleichspunkt, die Landverteilung, und schnei- 
dend scharf fügt er zu den Worten montibus et silvis dicam tua 
facta, Lycurge, das durch die Stellung hervorgehobene A^jectiv 
hinzu, impia. Als richtiger »Ordner des Staats« hat Octavian 
gleich mit der Landverteilung begonnen, ein wahrer Lykurg, 
aber ein Lycurgus impius. 

Gegen diese mir unbedingt notwendig erscheinende Deutung 
bleibt nur ein Einwand, dass dann zwar der Zusammenschluss 
dieser Worte mit den vorhergehenden gewonnen, der zu den 
folgenden aber verloren wird. Hart setzt in der That dann der 
Fluch ein Trinacriae sterilescant gaudia vohis. Allein ähnlich 
ist die Verbindung beider Gedanken in V. 2 und 3, und V. 2 
findet nur bei dieser Interpretation volle Erklärung. Der Zorn 
reisst den Dichter von der kurzen Erwähnung der ruchlosen 
Thaten, welche er besingen will, sogleich zu dem Fluch über die- 
jenigen fort, welche von ihnen Nutzen haben; nur in diesen 
Flüchen und in dem Schlussteil von V. 83 ab werden die divisae 
sedes und die impia facta wirklich besungen. 

Die nächsten Verse hat Leo {Culex p. 37) erklärt; die 
Worte senis nostri felicia rura stehen als Apposition. Es ist 
dieselbe Art der Apposition, welche Vergil in denEklogen, wie 
es scheint, zuerst verwendet und welche unser Dichter von ihm 
übernommen hat und ähnlich auch in V. 33 und V. 90 gebraucht. 
Dass er, indem er sich damit als Sklaven bezeichnet, Vergil 
nachahmt (Sklave war ja auch der überloyale Tityrus und erst 
von Octavian freigelassen), hat schon H. Keil (Allg. Litteratur- 
zeitung 1849 S. 485) bemerkt. 

Der Fluch wird in einer neuen Strophe, und zwar positiv 
gewendet, wiederholt. Schon das verbürgt, dass in V. 13 nach 
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Ovid wirklich non flumina fonies zu schreiben ist und dass daher 
in V. 15 die Überlieferung effetcis Cereris sulcis condatis avencLS 
gegenüber den Änderungen der Humanisten Recht behält, messem 
condere ist dem Dichter gleich metiri; aber die messis soll 
grade aus effetae avenae bestehen; diese Worte werden daher 
eingesetzt. Dann ist freilich der Ablativ sulcis für de sulcis, 
ex sulcis eingetreten, aber gerade hierfür glaubte der Autor 
bei Vergil das Vorbild zu finden ; vgl. Ecl. 5, 37 grandia saepe 
quibus mandavimus hordea sulcis, infelix lolium et steriles 
nascuntur avenae. Eine Freiheit hat hier die andere geschaffen^ 
der Nachahmer, wie immer, das Original überboten. 

Ist somit alles, wovon der neue Besitzer Vorteil haben kann, 
verflucht, so wird in der letzten Strophe des ersten Abschnittes 
auch alles Anmutige, alles Erfreuende verflucht. Aber schon 
mit dem Schlussvers dulcia non oculis non aurihus ulla feran- 
tur beginnt die Überleitung zu einem neuen, gewissermassen 
speciellen Teil, welcher freilich bei der bisherigen Schreibung 
ganz unverständlich geworden ist »Geliebter Wald, du oft von 
mir besungener, nicht mehr wirst du grünen, nicht im Winde 
rauschen; wenn der Soldat zum Eisen greift und die schönen 
Äste fallen, wirst du selbst, noch schöner als sie, fallen — nicht 
ihm zu Nutz, denn nach meinem Fluch wirst du vom Blitz ent- 
flammt werden« — so soll der Dichter sagen. Aber das ist 
unmöglich ; wie kann er so thöricht sein, den ganzen Hauptteil 
seines Fluches, die Vernichtung des gesamten Gutes durch die 
Flammen davon abhängig zu machen, dass der neue Besitzer 
vielleicht den Wald niederschlagen wird? Und hat er denn 
nicht selbst schon zweimal das Laub des Waldes verflucht? 
Die neuen Betrachtungen »meinen herrlich grünen Wald wird 
der Soldat fällen«, machen jene Flüche ja geradezu lächerlich. 
Und femer: was soll militis impia cum succedet dextera ferro 
formosaeque cadent umbrae, formosior Ulis ipsa cades eigent- 
lich heissen? Wenn irgendwo, so ist, glaube ich, hier klar, 
dass verschiedene Momente einer Handlung geschildert wer- 
den sollen: militis impia tum succedet dextera ferro formo- 
saeque cadent umbrae e. q. s. Das passt freilich nicht zu 
den Änderungen, die man an der Überlieferung des Verses 28 
gewöhnlich vornimmt, indem man für tondemus Futurformen 
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wie non duces oder fundes non oder dergl. einsetzt oder 
wie Rothstein an Tanzkränzchen im Walde, der noch dazu 
fannosis densa mrectis ist, denkt und nach den schlechteren 
Handschriften tundemus schreibt: optima silvarum formosis 
densa virectis (non iam vere tuas älternis ictibus herhas) 
tundemus virides. Dem Sinn der vorhergehenden Strophen 
entspricht allein: »du mein geliebter Wald, dein grünend Laub 
habe ich verflucht« oder »dein grünend Laub tilg' ich durch 
meinen Fluch« oder »abstreife ich dein Laub«. Nicht ein neuer 
Fluch, eine schmerzliche Reflexion über den früheren, über das, 
was jetzt geschieht, beginnt ; und gerade dies besagt das über- 
lieferte tondemus. Wieder giebt Vergil die Erklärung des von 
den Herausgebern nicht verstandenen Bildes, wenn er {EcL 5, 63) 
sagt ipsi laetüia voces ad sidera iactant intonsi montes ipsae 
iam carmina rupes, ipsa sonant arbusta. Mit dichterischer 
Freiheit ist intonsus mons und intonsa silva (vgl. Äen» IX 
681) als Gegensatz zu einem landwirtschaftlichen terminns 
technicus, nämlich silva tonsilis gebildet. Wol begegnet er in 
der Litteratur ebenso wie tondere myrtum, oleam, vitem erst 
seit Neros Zeit, allein die Dichter verwenden seit Lukrez tondere 
für abmähen, ernten, pflücken und bezeugen damit das Alter 
des Wortes auch in der Prosa. Heisst nun tondere arborem 
den Baum beschneiden, so ist klar, dass unser Poet nicht hier- 
von, sondern von Vergils Wort intonsus mons (der dichtbelaubte) 
ausgeht und tondere umbras (das Laub den Zweigen abstreifen) 
zugleich aus der zweiten Freiheit Vergils, umbra doppeldeutig 
für den belaubten Zweig zu gebrauchen, sich bildet. Höchstens 
könnte Catull (64, 41) non falx attenuat frondatorum arboris 
umbram mit eingewirkt haben. »Abstreife ich also jetzt dein 
Laub; dann freilich wird der Soldat dich niederschagen« sagt 
der Dichter, dessen ganze Schilderung uns an Vergils Verse 
erinnert: 

lusibus et multum nostris cantata libellis 
optima silvarum^ formosis densa virectis, 
tondemus virides umbras^ nee laeta comantis 
iactabis moUis ramos infantibus auris^) — 

1) Auch ohne Eothsteins Conjectnr ist die Construction leicht : nee laeta 
comantis (ramos) iactabis infiantibus moUis ramos auris, vgl. Vergil JSfe/. 5,5 
sub incertas zephyris motantibus umbras. 
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haec mihi saepe meum resanavit, Battare, Carmen, — 
militis impia tum succedet dextera ferro 
formosaeque cadent umbrae^), formosior Ulis 
ipsa cadet,^) veteris domini felicia ligna; 
nequiquam: nostris potius devota libellis 
ignibus aethereis fiagrabit. luppiter ipse, 
luppiter hanc aluit: cinis haec tibi fiat oportet.^) 
Thraecis tum Boreae spirent inmania vires^ 
Eurus ayat mixtam fulva caligine nubem, 
Äfricus inmineat nimbis minitantibus imbrem, 
cum tua cyaneo resplendens aethere silva 

nan iterum dicens, crebro quae, Lydia, dixit.^) 
vidnas flammae rapiant ex ordine vites^ 
pascantur segetes; diffusis ignibus auras 
transvolet arborU)us coniungat et ardor aristas, 
pertica qua nostros metata est impia agellos, 
qua ftostri fines olim, cinis omnia ßat. 
Auch für die letzte Freiheit gab natürlich Vergil {EcL 8, 58 
omnia vel medium fiat mare) das Vorbild. Der Refrain sie 
precor et nostris superent haec carmina votis stellt die ge- 
samte Schilderung dem ersten Teil (V. 9 — 25) gegenüber. Aber 
an der ersten Stelle (V. 25) bietet er die positive Umformung 



1) Natürlich darf das nicht heissen »der schöne Schatten fällt«; die 
Freiheit, umbra für den Zweig, allerdings den belaubten Zweig, zu setzen, 
fuhrt weiter, umbra wird ramtis schlechthin, sogar in diesem Fall der 
schon entlaubte Ast. Der schmerzliche Gedanke wird in breiter An- 
schaulichkeit ausgeführt. 

2) Die Handschriften bieten cades aber flagrahU. Nach der Anrede 
an Battarus und der Bezeichnung des Waldes durch haec ist nur die dritte 
Person am Platz. Die Verderbnis des cadet zu cades ist sehr erklärlich. 

3) Tibi hat mit Recht Bothstein gegen Haupts allerdings bestrickende 
Conjectur love verteidigt. Die Leidenschaft reisst zu der unerwarteten 
Anrede an den Gott hin. 

4) Natürlich soU dieser Vers genau dem Vers 30 hasc mihi saepe meum 
resonavit, Battare, Carmen entsprechen, welcher den ersten Teil der 
Schilderung fühlbar in zwei Unterabschnitte gliedert, ebenso wie dieser 
Vers den zweiten Teil. Der Fortschritt der Handlung geschieht beide Male 
im zweiten Abschnitt, während der erste der Ausmalung des Früheren dient. 
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eines früheren Gedankens nee desit nostris devotum Carmen 
avenis, wie Eskuche , welcher danach den Vers richtig deutet, 
bemerkte. Der nächste Abschnitt, dessen scharf sich abheben- 
der Schluss (V. 62) den dritten Vers des Gedichtes wiederholt, 
ist an sich matter und bietet keine Schwierigkeit, dicatur in 
V. 53 wird natürlich durch dicantur in V. 61 gesichert. Grössere 
Änderungen scheinen in dem folgenden Teile unvermeidlich: 

Si mifms haec, Neptune, tuis infundimus undis, 
Battare^ fluminibus tu nostros trade dolores; 
nam tibi sunt fontes, tibi semper flumina atnica. 

fiectite currentis lymphas, vaga flumina, retro, 
flectite et adversis rursum diffundite campis; 
ificurrant amnes passim rimantibus undis 
nee nostros servire sinant erronibus agros. — 
dulcius hoCj memini, revocasti, Battare, Carmen. 

72 emanent subito sicca tellure paludes 

77 et late teneant diffuso gurgHe campos, 

73 et metat hie iuncos, spicas ubi legimus olim; 
occupet arguti grylli cava <jarrula rana. — 
tristius hoc rursum dicit mea fistula Carmen. 

76 praecipitent altis fumantes montibus imbres 

78 qui dofninis infesta minantes stagna relinquant; 
cum delapsa meos agros pervenerit unda, 
piscetur nostris in finibus ad^ena arator, 
advena, civili qui semper crimine crevit 

In V. 63 ist infundere nach Analogie von imbuere construiert ; der 
Gebrauch des Präsens ist ähnlich in V. 28 tondemus. In V. 78 sind 
natürlich die »Besitzer« die Herren der unten gelegenen Güter, 
die Veteranen ; in den Bergen soll ein Wolkenbruch niedergehen, 
drohend soll das Wasser zu Thal sich wälzen, oben aber in den 
Bergkesseln und auf den Plateaus Teiche, die ebenso bedrohlich 
sind, zurücklassen. Gut schliesst daran »wenn herabgleitend 
die Woge zu meinen Fluren gekommen ist, mag fischen auf 
meinem Gebiet der hergelaufene Landmann.« Vers 77 mit der 
Erwähnung der campi wäre in dieser Strophe nur missver- 
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ständlich und störend; in der vorhergehenden, allzu dürftigen 
ergänzt er treflflich die Schilderung. Die Änderung cum delapsa 
(zumal vor pervenerit) brauche ich wol kaum zu rechtfertigen. 
Die Worte nostris in finibus advena arator erinnern an Vergil 
EcL 9, 2. 3 advena nostri .... possessar agdli. Die Ver- 
wünschungen schliesst, wie Ribbeck erkannte, passend V. 66. 
Nil estj quod perdam ulterius; merito ornitia Ditis. 
Der nunmehr folgende, letzte Teil ist fast ganz Vergil ent- 
nommen, wie schon die ersten Worte zeigen 

male devoti pravorum *) crimine agelli, 
tuque, inimica tui semper, discordia civis! 
exsul ego, indemnatus, egens mea rura reliqui^ 
miles ut accipiat funesti praemia belli. 

Wenn Rothstein in dem zweiten dieser Verse tuis schreibt und 
dies erklärt ^^^discordia enim perdit eos^ qui eam sequtintur€^ so 
hat er die ganze Bitterkeit der Worte nicht erkannt, die grade 
im Gegenteil sagen sollen T^perdit, qui eam non sequuntum. 
Wieder müssen wir von Vergil ausgehen, der EcL 1, 70 den 
Meliboeus klagen lässt impius haec tarn culta novalia miles 
habebitt barbarus has segetes! en quo discordia civis produxit 
miseros: his nos consevimus agros. Bei der civilis discordia 
haben die cives allen Schaden, nur der Soldat, der advena, der 
barbarus hat den Vorteil. Pointierter noch wird dies von 
unserem Dichter ausgedrückt. Zwar discordia tui civis inimica 
hat er kaum zu sagen gewagt; das von Eskuche angefahrte 
Beispiel aus Properz I 2% 5 cum Romana suos egü discordia 
cives ist eben durch die Zufagung von Romana weit leichter 
erklärlich und wol gerade aus dieser Stelle entstanden, dis- 



1) Wie Rothstein, um das überlieferte pratorum zu halten, aus den 
schlechteren Handschriften crimina entnehmen und das so gewonnene 
pratorum crimina durch Baiae, amoris crimen oder gar flaffitium hominis ver- 
teidigen zu können glaubte, verstehe ich nicht. Aber auch die bisher allgemein 
angenommene Conjectur praetorum ist, weil das Wort in der archaischen 
Bedeutung sich in dieser Zeit kaum belegen lässt, nicht wahrscheinlich. 
Durch Aufnahme von pravorum (Catull 68, 137) erhielte der folgende 
Vers noch besondere Bitterkeit : der Bürgerkrieg ist ja eben der Streit der 
Schlechten, durch welchen der Bürger zu Grunde geht Als beabsichtigte 
Aufnahme von dvUi crimine leitet pravorum crimine zu diesem Vers über 
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cordia civis ist dem Dichter offenbar e i n Begriff, gleich discordia 
civilis; sie ist sui inimica^ d. h. eben civibus inimica, die 
Feindin grade des ruhigen Bürgers, der keine Partei ergriffen 
hat. »Denn«, fiLhrt der Dichter fort, indem er seine Abhängig- 
keit von Vergil noch klarer durch den Versuch, ihn zu über- 
bieten, verrät, »so verlasse ja auch ich verbannt ohne Urteil und 
Recht, arm und elend mein Besitztum, damit der Soldat den 
Lohn des unseligen Krieges erhalte«. In den Worten funesti 
praemia belli liegt ein ähnlich scharfer Angriff auf Octavian, 
wie in pravorum crimine und in Lycurgi impia facta. 

hinc egö de tumulo mea rura novissima visam^ 
hinc ibo in Silvas, obstabunt iam mihi colles, 
obstabunt montes; catnpos haud ire licebit. 

Die gesuchte Naivetät der letzten Klagen, welche Anstoss erregt 
hat, erinnert daran, dass auch bei Vergil der Hirt Meliboeus 
V. 13 — 15 den rauhen Weg andeutet, den er mit seiner Heerde 
gemacht hat. 

dulcia rura valete^ et Lydia dulcior Ulis 
et casti fontes et^ felix nomen^ agellL 

Wieder ähnelt wenigstens in der Form der letzte Satz dem 
Vers 74 Vergils ite meae, quondam felix pecus^ ite capellae; er 
wird um so eher unserem Dichter vorgeschwebt haben, als der- 
selbe ja sofort seine Ziegen anspricht: 

tardius, a, miserae descendite monte capellae — 
tnollia non iterum carpetis pabula nota — 
tugtie resiste^ pater^)] sit prima novissima nobis. 

Man vergleiche des Meliboeus Worte an seine Ziegen (V. 77) 
non me pascente, capellae^ flor entern cytisum et salices car- 
petis amaras. Wenn derselbe V. 67 ff. fragt en unquam patrios 
longo post tempore finis^ pauperis et tuguri congestum caespite 
culmen post aliquot mea regna videns mirabor aristas? so 
giebt eben dies die Erklärung zu dem nächsten Vers unseres 
Gedichtes : 



1) Vgl. Lydia v. 31 pater hcLedorum. sU ist von Birt vorzüglich für 
das handschriftlich überlieferte et hergestellt. 
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ifilueor campos: longum ntanet esse sifie iltis. — 
rura, valete Herum; tuque^ optima Lydia, salve, 
sive eris — et, si non, mecum morieris, utrumque 
(auf er et una dies, postremum, futide valeto),^) 

Den Versen 4—7 entsprechen nun im Schluss des Gedichtes 
98—101. Erinnern jene stark an Vergil Ecl. 8, 52 ff. so sind 
diese ganz aus Ecl. 1, 59 flf. entnommen. Freilich bei Vergil 
handelt es sich darum, dass die Erinnerung an den gütigen 
Herrscher ihm nie entschwinden soll, bei unserm Dichter darum, 
dass er an das durch die impia facta desselben verlorene Gut 
ewig denken will. Die letzten Verse 

quamvis ignis eris, quamvis aqua, semper amdbo ; 
gaudia semper enim tua me meminisse licebit 

weisen auf die ersten Verse divisas Herum sedes et rura catia- 
mus und multa prius fient, quam non mea libera avena fühl- 
bar zurück. 

Es ist das einzige Gedicht aus den Kreisen der litterarischen 
Opposition, welches uns erhalten ist, sicher nicht das einzige, 
welches damals entstand ; auch unser Dichter giebt ja deutlich 
durch die V^^ahl der Fiction und die Versicherung in Vers 7 



1) Da der nachfolgende Teil des Gedichtes sich nur auf das Gut be- 
ziehen kann, die wundervollen Verse aber durch jede Einschaltung eines 
Wortes wie funde zerstört werden, ist der Ausfall eines Verses schon hier- 
nach wahrscheinlich. Aber auch Vers 96 ist in der gewöhnlichen Fassung 
unverständlich; die Construction salve utrumque y sive eris, sive nan eris 
wird durch Naekes Beispiele nicht erklärt. Auch geben die Worte sive 
eris aut (codd, et) si non mecum morieris weder nach Bothsteins Auf- 
fassung (sive eris sive, cum non mecum sis^ morieris) noch nach der Es- 
kuches (magst du leben oder nicht, dein Gedächtnis stirbt nur mit mir) 
einen passenden Sinn. Das eine wäre anmassend, das andere geschraubt. 
>Wenn du stirbst, werde ich mit dir sterben« muss der Liebende versichern. 
Der Gedanke ist salve mihi, si eris, et, si morieris, mecum morieris {tecum 
moriar) oder sive eris, salve mihi, sive morieris, mecum morieris. Das 
Schmerzliche des Gedankens an den Tod der Geliebten rechtfertigt das 
Anakoluth. Höchstens könnten wir für das überlieferte et das schärfer 
unterbrechende und leidenschaftlichere at einsetzen. In beiden Fällen ist 
für das überlieferte utrumque in diesem Satz kein Raum. Es ist der An- 
fang eines verlorenen Satzes, den ich natürlich nur, um den Sinn anzudeuten, 
zu ergänzen versucht habe. Den Ausfall hat Ribbeck zuerst erkannt. 
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zu verstehen, dass er schon ähnliche Gedichte verfasst hat und 
ähnliche noch verfassen will. Nicht unmittelbar nach den Er- 
eignissen, aber auch nicht allzulange danach, schwerlich vor 
715 oder nach 720, ist das Lied gedichtet; die Georgica wirken 
noch nicht ein. Das litterarische Hauptereignis sind noch die 
Elklogen Vergils. Aber während die echten Nachfolger des 
Gatull und Calvus — die Schule der Atticisten, Grammatiker 
und Kallimacheer, deren Fortblühen in der ersten Kaiserzeit uns 
die griechische Anthologie verbürgt — in kleinlichen Parodien 
an den sprachlichen Neuschöpftingen des Mantuaners herum- 
mäkeln und, ob cuium lateinisch ist, tegmen etwas anderes als 
>Eleid, Hülle« bedeuten kann, fragen, lässt unser Dichter trotz 
einer gewissen Abhängigkeit von Gatull doch überwiegend 
Vergil auf sich wirken; er wetteifert mit ihm, freilich 
nur, um Sprache und Empfindungsart des Hofpoeten zum An- 
griff auf den Machthaber selbst zu benutzen, leider ohne Vergils 
grossartige Kunst. Denn so gut der Dichter die einzelnen Hilfe- 
mittel und die Technik der neuen Poesie kennt, die zahlreichen 
Wiederholungen einzelner Wörter, die bald überladene, bald 
platte Ausdrucksweise zeigen, dass er sie nicht voll beherrscht; 
sie sind Zeichen nicht der Abfassungszeit, sondern des dich- 
terischen Vermögens. Nur die Tiefe des Hasses giebt seinem 
Werk an einzelnen Stellen Schönheiten, welche man bei dem 
friedfertigen Mantuaner vergebens sucht. 

Es wird kaum ein Zufall sein, dass uns ein solches Lied 
anonym überliefert ist ; aber dass es überhaupt erscheinen und 
sich erhalten konnte, ist interessant genug. So schwach es sich 
neben dem genial-frechen Spott eines Gatull und Calvus aus- 
nimmt, es gewährt mit seiner masslosen Bitterkeit Einblick in 
die Stimmung weiter Kreise, welche sonst in der uns erhaltenen 
Litteratur nicht zu Worte kommen. Hierin liegt der Hauptwert 
des Gedichtes, welchen wir uns durch haltlose Vermutungen 
über den Verfasser nicht verkümmern dürfen. 



44 
III. 

Lnkrez ond Cicero. 

Wenn wir das gewaltigste Gedicht der lateinischen Sprache, 
die Einleitung des Lukrez anfangen zu verstehen, so danken wir 
dies wol alle Vahlen, und der bescheidene Versuch, ein Paar 
Gedanken etwas schärfer, als er es that, hervorzuheben, wäre 
zwecklos, wenn nicht Neuere im guten Glauben die Ansichten 
Vahlens zu ergänzen, sie auf den Kopf gestellt hätten. 

Dass die ganze Schilderung der Macht der Göttin dazu 
dienen muss, zu erklären, warum Lukrez gerade sie anruft, 
und dass innerhalb dieser Schilderung eine beständige Steigerung 
stattfinden muss, hat Kiessling zu dem ähnlichen Gedicht des 
Horaz (Od. I, 35) richtig bemerkt und sagt Lukrez selbst mit 
dürren Worten: 

21 quae quoniam verum naturam sola gubemas^ 
nee sine te quicquam dias in luminis oras 
exoritur neque fit laetum neque amdbile quicquam^ 
te sociam studeo scrihendis versibus esse, 
quos ego de verum natura pangere conor 
Memmiadae nostro^ quem tu, dea, tempore in omni 
Omnibus ornatum voluisti excdlere rebus; 
quo magis aeternum da dictis^ diva, leporem. 
Dass damit die ersten Sätze wiederholt und zwar verstärkt 
wiederholt werden sollen, sah Vahlen und wahrscheinlich schon 
Lachraann, dessen Interpunction dem ebenso und vielleicht 
besser gerecht wird, als die von Vahlen vorgeschlagene. Man 
wird nach der schönen Auseinandersetzung von Marx in den 
Bonner Studien 115 wol nicht mehr bezweifeln, dass von der 
Venus physica, der Göttin alles Werdens und frohen Gelingens, 
gesprochen wird und dass den Worten quae quoniam rerum 
naturam sola gubernas im Eingang der Satz caeli subter 
labentia signa, quae mare navigerum, quae terras frugiferentis 
concelebras entspricht. Genau so wird das nächste Glied nee 
sine te quicquam dias in luminis oras exoritur entgegengestellt 
dem per te quoniam genus omne animantum condpitur visu- 
que exortum lumina solis. Dann müssen aber dem Vers 23, 
dem dritten Glied, wie auch Vahlen andeutet, entsprechen V. 6—9 : 
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te^ dea^ te fugiunt ventij te nuhila caeli 
adventumque tuum^ tibi suavis daedala tellus 
summittit flores, tibi rident aequora ponti 
placatumgue nitet diffusa lumine caelum. 
Die Anmut und Holdseligkeit, welche die himmlische Aphrodite 
der ganzen Natur spendet, wird hier beschrieben. Breite, 
schwungvolle Ausführung ist an die Stelle der schlichten Auf- 
zählung getreten und leitet so im Ton wie in der Wahl der 
Beispiele zu dem zweiten Teil des Proömiums, der Schilderung 
des Einzugs der Venus über. Denn natürlich sind es die Winter- 
stürme und die Winterwölken , welche vor dem Einzug der 
Göttin fliehen. Aber der Dichter wiederholt sich nicht zwecklos ; 
das empfindet man am besten, wenn man den Versuch macht 
mit den einleitenden Worten V. 24 flf. zu verbinden, etwa Venus^ 
quoniam tu caelum mare terras concelebras , quoniam per te 
genus omne animantum concipitur, quoniam te venti fugiunt^ 
tellus tibi flores summittit^ aequor et caelum tibi rident, te sociam 
scribendis versibus esse studeo e. q, s. Aus dem einfachen »du 
waltest in den drei Reichen der Natur« muss vorher werden 
»du allein beherrschest das Weltall«, aus dem Gedanken »alles 
Lebende entsprosst durch dich« der negativ gewendete und 
erweiterte »nichts entsteht ohne dich« , aus der Schilderung, 
wie Venus der Natur Anmut spendet, die Umformung »nichts 
wird anmutig ohne dich«. Grade dies kann der Dichter weder 
in lehrhafter Form beweisen, noch als erste Behauptung ohne 
Begründung dem Hörer bieten; in der erweiterten Wieder- 
holung täuscht er ihn darüber hinweg durch die Schilderung des 
Einzugs der Venus V. 10 — 20, in welcher er alles das, was er 
in den ersten drei Gliedern gesagt hat, näher ausführen und 
steigern will. Denn Logik und Satzbau sind natürlich zerstört, 
sobald wir das nam in V. 10 nur als Begründung zu V. 4 und 
5 oder gar nur zu 6 — 9 fassen wollen. Ein einzelnes Beispiel, 
eine Erklärung zu der gesamten Lobpreisung der Göttin in 
V. 1 — 9 wird durch dies nam eingeführt. 

Vorausgesetzt wird natürlich, dass die im Himmel waltende 
Göttin selbst den Frühling bringt; der Dichter hat dies im Grund 
ja schon in den Versen, welche die Göttin als Spenderin aller 
Anmut, als Spenderin der Frühlingsschönheit feiern, angedeutet 
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»vor dir weichen die Winterstürme und Winterwolken , vor dir 
und deinem Einzug, der Himmel und selbst das Meer lacht 
(wenn du erscheinst)«. Wenn er nun fortfährt »so bald des 
Frühlingstages Schönheit erschienen ist und statt der Winter- 
stürme der Favonius weht«, so kann das niemand anders 
verstehen als »sobald du, quae rerum naturam gubernas^ den 
Frühling gebracht hast« ; der dritte Satz der Anrufung hat mit 
den Worten adventumque tuum ja diese Schilderung vorbereitet 
und einen Teil davon in sich aufgenommen. Aber auch die 
beiden vorausgehenden Sätze jener Anrufung wirken klar fort: 
die Bewohner der Lüfte wie die Tiere der Erde (natürlich wirk- 
lich die ferae pecudes, welche jetzt ihre Schlupfwinkel im Walde 
verlassen, nicht die Heerden, die der Hirt auf die Weide treibt) 
spüren in sich die Gewalt der Göttin, aber capta lepore; auch 
die pabula laeta sollen an die suavis flores des dritten Gliedes 
erinnern. Die volle Berücksichtigung der drei einleitenden 
Glieder empfinden wir in den kurz zusammenfassenden Versen 
denique per maria ac monfis fluviosque rapaces 
frondiferasque domos avium camposque virentis 
Omnibus incutiens hl an dum per peciara amorem 
efßcis ut cupide generatim saecla propagent 
Diese begeisterte Schilderung, wie allgewaltig die den Frühling 
bringende Göttin die ganze Natur erregt und überall frohes 
Werden und Anmut schalBfl, ist aber dann derartig notwendige 
Voraussetzung der folgenden Worte quae quoniam rerum ncUuram 
sola gubernas e. q. s , dass wir sie uns gar nicht in Parenthese 
gesetzt vorteilen, ihren Schluss gar nicht durch einen Gtedanken- 
strich oder irgend welche Andeutung eines scharfen Umbruchs 
des Gedankens von jenen loslösen können. Auch in den vor- 
hergehenden Versen (1 — 9) würde jedes Setzen eines Gedanken- 
striches zerreissen, was notwendig zusammengehört, die Beziehung 
des nam in V. 10 auf das letzte Glied beschränken und damit 
dies nam unverständlich, vor allem aber die Wiederaufnahme 
in V. 21 inconcinn machen. Eine Parenthese, welche irgend 
einen Teil der Verse 1—9 mit 10—20 verbände, thäte dies natür- 
lich ebenso. Ganz allmählig beginnt der Dichter den langen 
Satz, welcher ihm vorschwebt, aufzulösen. Von dem ersten 
relativisch angeschlossenen, in Wirklichkeit causa}en Satz quae 



47 

concelebras geht er, scheinbar nur der stärkeren Betonung 
halber über zu per te quoniam concipitury und eben diese 
Betonung des per te erraögiicht ihm das dritte Glied wie im 
Gedanken so auch in der Form selbständiger, dem Stil der 
Hymnen ähnlicher zu machen: te, dea, te fugiunt. Eben diese 
Form beweist aber, dass er den Satz grammatisch nicht mehr 
von quoniam abhängig machen wollte. Die asyndetische Ver- 
bindung mit dem Vorangehenden wäre hier unerträglich und 
musste zu Missverständnissen führen. Wie der Inhalt aus dem 
Grundgedanken quoniam tu universae naturae leporem das frei 
herausgebildet und der folgenden Schilderung angeglichen ist, 
so ist auch die Form von den Fesseln der Periode befreit. Das 
Proömium wird nicht durch einen grossen Gausalsatz gebildet, 
und der Dichter hatte allen Grund, dies zu vermeiden. 

Eine Gottheit im Eingang des Werkes anzurufen veranlasste 
ihn die Sitte wie sein eigenes Streben nach einem gewaltig 
tönenden Anfang. Schwer genug war dies freilich dem An- 
hänger Epikurs, der weder die Muse noch den Gott des Gesanges 
dazu gebrauchen konnte. In reizender Feinheit wählt er die 
Schutzherrin seines Gönners und des erlauchten, aus Troia 
stammenden Geschlechts; sie erscheint ihm als dux vitae, dia 
voluptas, als das Idealbild der Lust in höchstem Sinn, der Werde- 
Lust, als die treibende und bewegende Kraft der Natur. Und 
wie die Venus^ physica Sullas, welche die Memmier übernom- 
men haben (vgl. Marx Bonner Studien 115), selbst den mysti- 
schen Gülten des Ostens entnommen ist, so werden auch die 
Worte, mit welchen der Dichter diese Naturgöttin feiert, orphi- 
schen Hymnen entlehnt, welche uns freilich nur in jungen 
Nachbildungen noch vorliegen. Man vgl. Orph. hymn. 55, 4 
ndv%a yccg ex aäx^sv stXTiv, vne^ev^fo dh tov xoa^ov 
xal xQaräeig TQiaamv iwtgmv^ ysw^g Sk rd Ttävray 
oCfSa T iv ovQav^ iiXTi xai iv yccCji TtoXvxÜQTUp 
iv novxov T€ ßv&m, 
Pap. Paris. (Wessely Denkschr. d. k. k. Akad. 1888, 1 18). V. 2915 fif. 
dg>Qvy€vig Kvx^ägeia, x^scav yeräreiga xal dvSgdSv, 

Das bot freilich eine neue Schwierigkeit. Der Dichter musste 
motivieren, warum er grade an diese Gottheit sich wendete, 
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derHymnos rausste eine logische Folgerung in sich aufnehmen, 
welche sich vollständig kaum geben liess, und durfte doch den 
Schwung und Ton nicht einbüssen, der allein den Leser das Un- 
zulängliche dieser Begründung übersehen lassen konnte. So 
löste sich der logisch durchsichtige Gedanke unter der Einwir- 
kung der Hymnenform in selbständige Glieder auf. 

In der Interpunction lässt sich diese Freiheit nur schwer 
andeuten; am besten aber doch wol, wenn man nach solis, 
wo ja der erste Satz wirklich schliesst, und ebenso nach cadum 
mit Lachmann den Punkt setzt. Höchstens wäre an ersterer 
Stelle noch das Semikolon möglich. Däss Lachmann quoniam 
als Begründung von concdebras aufgefasst und sich mit dem 
handgreiflichen Unsinn ohne ein Wort abgefunden haben sollte, 
ist mir unwahrscheinlich. Eher glaube ich, dass auch er den 
Gedankenzusammenhang ähnlich, wie hier angedeutet, d. h. 
im Grunde ebenso wie Vahlen verstanden hat. 



Das Proömium ist mit vollendeter, berechneter Feinheit 
gebaut, aber freilich, Spuren finden sich auch, dass es nicht 
auf den ersten Wurf dem Dichter gelang, die angedeuteten 
Schwierigkeiten zu überwinden. Mag auch hierfür längst Ge- 
sagtes noch einmal vorgebracht werden. 

Die Verse 50—61 des Proömiums bilden in sich eine kleine 
Einheit, welche zunächst ohne Rücksicht auf das Vorausgehende 
und Folgende erklärt werden muss. Von der Deutung der vier 
letzten Verse mit ihren Begriflfsbestimmungen hängt das Ver- 
ständnis des ganzen Abschnittes ab. Der Dichter kündet an, 
wie Ennius einst, est operae; cognoscite cives oder vielmehr 
eognosce Memmi 

nam tibi de summa caeli ratione deumque 
disserere incipiam et verum primordia pandam. 
unde omnis natura creet res, auctet alatque, 
quove eadem rursum natura perempia resolvat; 
quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare et semina rcrum 
appellare suemus et haec eadem usurpare 
Corpora prima , quod ex Ulis sunt omnia primis. 
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Natürlich darf man bei dem Wort primardia nicht schon an 
die Atome denken; dann wäre pandam sehr ungeschickt ge- 
wählt, und eine Voraussetzung der Hauptlehre Epikurs wäre 
ebenso unlogisch vor der Erwähnung des Meisters selbst, wie 
unpassend in der Verbindung mit summa caeli deumque ratio. 
Der Ausdruck ist ebenso allgemein gebraucht wie in V. 712, 
765, 847 u. s. w. ^) Er könnte hier an erster Stelle sowol den 
Anfang aller Dinge wie die Urstoflfe derselben bedeuten. Um 
diesen Doppelsinn auszuschliessen , wird sofort der Relativsatz 
angefugt unde omnis natura creet res e. q. s. Der Dichter 
müht sich den Wert des Wortes für das Folgende festzulegen 
und dem Laien den philosophischen Begriff »Urstoffe« klar zu 
machen. Aber da die eine Bezeichnung im Lauf der Aus- 
einandersetzung nicht genügen wird, so führt er andere Aus- 
drücke für den ja nun bekannten Begriff an , welche bei ihm 
dieselbe soeben angegebene Bedeutung haben soUenl: materies, 
genitaüa corpora, semina rerum, corpora prima. 

Den Zweck der vier Verse, die wir demnach gar nicht 
umstellen können, zeigt am besten ein Blick auf die erste Aus- 
einandersetzung, deren Inhalt ja eben ist, es muss Grundstoffe 
der Dinge geben, V. 159 ff. Hinter einander begegnen hier die 
Worte: semen (160), genitalia corpora (167), semina (169), 
materies (171), principia (198), materies (203), semen (206), 
primordia rerum (210), alle in der gleichen Bedeutung. 

Zweck und Nutzen der Verse ist damit klar; sie können 
nicht von einem Interpolator sein, weil ohne sie V. 159—214 
nur schwer verständlich wären ; ja noch mehr, der ganze Gang 
dieser Verse entspricht genau den Worten unde omnis natura 
creet res auctet alatque, auf welche in V. 191 quicque sim 
de materia grandescere alique ebenso fühlbar verwiesen wird, 
wie in V. 215 ff. huc accedit uti quicque in sua corpora rursum 

1) Es iat der Inhalt aller Philosophie, oder vielmehr ihres physikalischen 
Teils, und deutet nicht im geringsten auf ein bestimmtes System. »Über 
das Höchste, über Gott und die Welt will ich dich belehren«. Mit der 
Lehre, wie die Welt und alles in ihr geworden ist, hängt die Frage nach 
den dii caelestes eng zusammen, welche ja der Volksglaube mit dem 
Werden und Wandel der Welt in Zusammenhang bringt; für Lukrez, 
welchem die ganze Naturlehre nur zum Kampf gegen die religio dient, 
noch besonders. Mehr dürfen wir in diesen Worten nicht suchen. 

4 
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dissoluat natura neque ad nilum interemat res auf V. 67 
quove eadem rursum natura perempta resolvat Aus beiden 
Gründen stehen die Verse 54— -61 in allerinnigstem Zusammen- 
hang mit 149—264. Dann aber waren sie unmöglich von An- 
fang an bestimmt, durch etwa 90 Verse ganz anderen hihalts 
von jenen getrennt zu sein. Solche Begriffsbestimmungen und 
Definitionen stellt jeder Schriftsteller, der klar denkt und dem 
Verständnis des Lesers entgegenkommen will, möglichst nahe 
an den Teil, in welchem er sie gebraucht. Ein Zusammenhang 
dieser Verse mit dem nachfolgenden Preis Epikurs ist nur ge- 
zwungen und auf Umwegen herzustellen. Dass wir dennoch 
die Verse nicht umstellen können, ist für alle, die sehen wollen, 
längst erwiesen. 

Betrachten wir den Anfang des vorliegenden Abschnittes 
und zunächst den viel umbtrittenen Vers 50. Dass das Gram- 
matikerzeugnis , welches ihn zu quod superest vacuas auris 
(animumque sagacem) ergänzen müsste, nicht unbedingt den 
gleichen Wert wie handschriftliche Tradition des Verses haben 
kann, wird jeder Vahlen zugeben. Ein Irrtum ist möglich, und 
wenn eine Ergänzung unser Stück in klaren und guten Zu- 
sammenhang mit der vorausgehenden Anrufung der Venus zu 
bringen vermag, werden wir ihn gern annehmen. Dass die 
Schreibung vacuas auris animumque sagacem remotum a curis 
an sich unmöglich sei, ist freilich wol eine zu starke Behaup- 
tung Vahlens. Gewiss entsprechen sich streng nur vacuas auris 
animumque semotum a curis und diese Gegenüberstellung wäre 
mit zahlreichen Beispielen leicht zu belegen. Aber grade in 
der Anrede an Memmius wäre auch die Einfügung des Ge- 
dankens, dass dieser von Natur zur Forschung wol veranlagt 
ist und nur durch die curae von derselben abj<ezogen werden 
könnte, an sich nicht ausgeschlossen. Die Bedeutung \on sagax 
wäre dabei ganz gut gewahrt. Ein Anschluss freilich an das 
Vorhergehende wäre dann allerdings unmöglich. 

Aber auch durch die von Vahlen wieder aufgenommene 
erste Conjectur Lachmanns quod superest, vacuas auris (ani- 
mumque age, Memmt) wird dieser Anschluss nicht voll erreicht. 
Schon Sauppe und Kannegiesser empfanden, dass hierbei der 
Übergang von der Anrufung der Venus zu der Anrede an 
Memmius viel zu wenig hervorträte, das Wort Memmi zu 
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wenig betont sei, und schrieben daher quod superest^ (Memmt), 
vacuas auris (animumque), wenig überzeugend. Denn auch 
so bleibt der Anstoss, dass wir in Wahrheit eher Worte wie 
tu mihi iam, Metnmi oder ergo tu^ Memmi^ kurz eine starke 
Hervorhebung der Anrede an Memmius erwarten. Der Übergang 
durch die Worte quod superest oder porro, deinde, postremo, 
kurz, was irgend man derart einsetzen will, ist befremdlich, 
wenn er nicht die Glieder einer formell einheitlichen Ge- 
dankenreihe verbindet, sondern die erste Ansprache des 
Adressaten des ganzen Gedichtes einführt. So gut sich sachlich 
die Worte animum semotum a curis mit der Andeutung des 
bevorstehenden Bürgerkrieges verbinden, die Einführung dieser 
Worte durch quod superest wäre ganz natürlich und unge- 
zwungen nur, wenn auch vorher schon Memmius angeredet, 
nicht aber in dritter Person als Liebling der Venus erwähnt war. 

Wir haben also in V. 50—61 einen Abschnitt, dessen Schluss 
sich nicht gut in die weitere Entwicklung des Proömiums ein- 
fügt und dessen Anfang selbst in der Form, welche die Gonjectur 
Lachmanns ihni gegeben hat, nicht völlig glatt und anstandslos 
an das Vorausgehende sich anschliessen lässt. Ganz fehlen kann 
der Abschnitt nicht ; vor V. 62 ff. muss eine Anrede des Mem- 
mius vorausgegangen sein, und V. 50—61 tragen deutlich den 
Stempel lukrezianischen Geistes, so weit auch ihr Ton von 
dem des Folgenden und Vorhergehenden absticht. 

Fast das Gleiche kann man innerhalb desselben Proömiums 
von 136—145 sagen: sie können an keine frühere Stelle ver- 
setzt werden; an den Schluss der Einleitung gehören sie, wie 
Vahlen betont, unbedingt; aber sie zerreissen den fühlbaren 
Zusammenhang zwischen V. 135 und 146 in unerträglicher 
Weise. Der zuerst von Gneisse versuchte Ausweg V. 146 — 148 
desshalb zu tilgen, wird wenig Anhänger mehr finden, da diese 
drei Verse an sich vorzüglich am Platze sind und der Anschluss 
von 149 an 145 äusserst hart wäre. 

Verbinde man nun, wie dies ja auch schon firüher vorgeschlagen 
ist, die beiden den Zusammenhang des Proömiums störenden 
Abschnitte, V. 50—61 mit 136—145. Grade nach den Angaben 
der termini technici 58—61 schliesst gut an nee me animi 
fallit Graiorum obscura reperta difficile illustrare Latinis ver- 
sibus esse, multa novis verbis praesertim cum sit agendum . . . 
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Nova verba sind ja in der That corpora prima, genüaUa corpora 
u. s. w. Dem studio disponta fiddi entspricht die Schilderung 
in 140 ff,, dem animum sagacem semotum a curis das clnra 
tuae possim praepandere lumina menü, res quibiis occuHas 
penilus convisere possis. Ohne sichtbare Fuge schliessen beide 
Stücite aneinander. Der Ton ist in beiden der gleiche. 

Wenn die beiden Abschnitte so unter sich verbunden 
Avirklich denSehluss eines ersten, nur an Memniius gerichteten 
Entwurfes des Proömiunis bildeten, so ist quod superest im 
Eingang voll an seinem Platz, und wir begreifen, wie ein 
Redactor, da er die Anrede an Memmius brauchte, den ersten 
Teil dieses Entwurfes in die Lücke zwischen 43 und 62 einfugen 
konnte, die unmittelbar folgenden Verse 136—145 aber, wenn 
er sie überhaupt au&ehmen wollte, als letzten Teil der Vor- 
rede wol oder übel einschieben musste, da sie sich an andern 
Stellen noch weniger hätten einfügen lassen. Dann nur ist alles 
in Ordnung; das zweite, später entworfene Proömium hatte 
nur zwischen der Anrufung der Venus und der Verherr- 
lichung des Epikur eine Lücke und eben diese war für den 
Redactor der Anlass, auf das erste zurückzugreifen. 

Dass er auch die Klage des Dichters über seinen spröden 
Stoff (V. 136—145) mit aufnahm, erklärt sich wol durch sein 
eigenes ästhetisches Urteil, Denn beide Brüder Cicero fanden 
grade an dem Stoff wenig Gefallen, so sehr sie auch dem 
Genie des Dichters gerecht geworden sind; das zeigen die be- 
rühmten Worte muUis ingenii luminibus, multae tarnen artis. 

Es war ein Missverständnis auch Lachmanns, dass er ars an 
dieser Stelle für künstlerische Feilung und Vollendung nehmen 
zu müssen glaubte und nun nur die Wahl hatte, in der viel- 
umstrittenen Briefetelle Lacrein poemata, nt scribis ita sunt, 
ftivltis ingenii luminibus, multae tarnen artis; sed cum veneris 
virum te putabo si Sallusti Empedoclea legeris hominem non 
putabo entweder {nori) multis ingenii luminibus oder (non) 
multae tarnen artis zu schreiben^). 

Ausgehen müssen wir von dem zweiten Teil, in welchem 
Vahlen die Überlieferung als lücken- und tadellos zu verteidigen 

') Denn tarnen sollte wenigstenfl aioher stehen, da ohne dasselbe und 
durch daa uneingembrRnVte Lob multae etiam artis der folgende Satz allen 
Äu^cblJSB und alle Begründung verliert. 
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versucht {Ind, lect. BeroL 1881/82 S. 1) : »aber wenn du hier bei 
uns das Gedicht des Sallust durchlesen kannst, werde ich dich 
zwar für einen Helden aber nicht mehr für einen Menschen 
halten«. So ungern ich ihm widerspreche, unklar scheint mir 
bei dieser Deutung der Anschluss durch »aber«, überflüssig 
das cum veneris^ welches in den von ihm zum Beleg angeführten 
Stellen sehr wol Zweck hat, hier aber vor si legeris fast stört, 
überflüssig, ja unmöglich für das einfache hominem non pufaho 
die Umschreibung virum te putabo, hominem non putabo. Die 
angeführten Beispiele passen nicht recht; natürlich kann man 
sagen »Marius ertrug den Schmerz als Mann ; aber als Mensch 
wollte er nicht überflüssigen Schmerz erdulden. — Den Schmerz 
nicht empfinden geht über Menschenkraft, ihn ertragen ist 
Mannespflicht. — Bedenke dass du Mensch und Mann bist, 
das heisst, trage das allgemeine Loos (des Menschen) tapfer 
(als Mann).« Daraus folgt noch nicht, dass es möglich 
ist, zu sagen »wenn du dies Buch liesest, werde ich dich 
zwar für einen Mann, nicht aber für einen Menschen halten«. 
Alle diese Beispiele beweisien nur, dass wir auch hier er- 
warten müssen, dass zwei Handlungen einander gegen- 
übergestellt werden, die eine ein Heldenwerk, schwer aber 
löblich, die andere überhaupt ausser Menschenvermögen und 
nicht eines hämo humanus würdig. Dann aber muss cum veneris 
auf das Werk des Lukrez bezogen w^erden; ob man cum (ad 
finem) veneris oder cum finieris oder etwas anderes derart zu 
schreiben vorzieht, ist für die Hauptsache gleich. Setzen wir 
nun nach Lachmanns Vorschlag in dem ersten Teil des Satzes 
(non) multis ingenii luminibus, muUae tarnen artis ein: der An- 
schluss des Folgenden durch sed wird wieder befremdlich. Ein 
Tadel muss unmittelbar vorausgehen, wenn sich der zweite Satz 
»aber über des Sallusts Empedoclea steht es freilich hoch« 
ganz ungezwungen anfügen soll. Schreiben wir nach dem Vor- 
gang älterer Philologen multis ingenii luminibus, (non) multae 
tarnen artis^ so ist zwar dieser Anstoss vermieden; die Sätze 
schliessen gut an einander; aber dem Lukrez die ars ab- 
sprechen zu lassen, ist unmöglich, noch unmöglicher, sie ihm 
grade von Cicero absprechen zu lassen. Und diese poetischen 
Mängel sollen für Cicero begründen viri est Lucretii Carmen 
per legere, auf die Formvollendung soll sich dies Urteil be- 
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ziehen? Wie elend musste es da dem Cicero dünken! Und 
wie schief gar wäre das, wenn Cicero zwar die ars als vollendet 
anerkannte, der lumina ingenii aber nur zu wenige fand, um 
es durchzulesen! Aber kann denn poesnata multae artis sunt 
wirklich heissen »die Gedichte zeigen hohe Kunstvollendung«? 
Die einzige scheinbar gleiche Stelle Ciceros (de div. Ulli) non 
esse autem illud Sibyllae Carmen furentis . . ipsum poema de- 
ciarat; est enim magis artis et diligentiae quam incitationis et 
motus ist in Wahrheit von der unsrigen weit verschieden, weil 
der Genitiv artis sich hier aus camien furerUis est und der 
ursprünglichen Bedeutung von noirjfia erklärt, an unserer Stelle 
dagegen dem vorausgehenden Ablativ entsl)rechend gedeutet 
werden muss: Lucretii poemata muUa habent ingenii lumina^ 
multam tarnen artem. Wie Cicero an den Versen der Sibylle 
nicht Kunstvollendung rühmen, sondern etwas anderes, dem 
iv^ovaiaaiiog entgegengesetztes hervorheben will, so empfindet 
der Leser vielleicht nach der Musterung der früheren Vorschläge, 
dass wir zunächst versuchen müssen, in dem Wort ars selbst 
etwas Tadelndes, einen Gegensatz zu den lumina ingenii^ kurz 
das zu finden, was für Cicero das Durchlesen des Buches so 
schwierig macht. Sollte es wirklich artis sein, zu empfinden, 
was das ist und was ars demzufolge hier heisst? Beachten 
wir nur, wie wir selbst den Lukrez beurteilen: »Der poetische 
Leser ärgert sich an der rhythmisierten Mathematik, die einen 
grossen Teil des Gedichtes gradezu unleserlich macht«. 

Die Theorie an sich wie die theoretische Darstellung der 
Lehren einer Disciplin heisst dem Griechen tsxvt], dem Römer 
ars; die Bedeutung schwankt zwischen Lehrbuch und System; 
besonders ein philosophisches System wird häufig durch ars 
bezeichnet. Die Philosophen und Staatsmänner stellt Cicero 
(de rep. Ill 7) einander gegenüber Uli verbis et artibus aluerunt 
naturae principia, hi autem institutis et legibus ; man vergleiche 
die bekannten Stellen: Äcad. pr. II 40 companunt igitur 
primum artem quandam de tis, quae visa dicimus, eorumque 
et vim et genera definiunt. Acad, post. I 17 sed utrique Pia- 
tonis ubertate completi certam quandam disciplinae formulam 
composuerunt, et eam quidem plenam ac refertam, illam autem 
Socraticam dubitanter de omnibus rebus et nuÜa adfirmatione 
adhibita consuetudinem disserendi reliquerunt, ita facta est, 
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quod minime Socrates probäbat, ars quaedam phüosophiae et 
rerutn ordo et discriptio disciplinae. de fin. IV 8 e^ definierunt 
plurima et definiendi artes reliquerunt. Das griechische Wort 
würde räxvrj oder Tsx^'oXoyia sein. 

Aber freilich, hier steht bei ars eine nähere Bestimmung; 
würde ars auch allein genügen? Zum Glück giebt ein Brief 
Giceros an Atticus IV 16, 3 hinreichend Auskunft; auf die 
Frage, warum er in (Jer Schrift de oratore den Scaevola nur 
im ersten Buch auftreten lasse, giebt er unter anderem die 
Antwort erat primi lihri sermo non alienus a Scaevolae studiis : 
reliqui libri TexvoXoyiav habent, ut scis. huicioculatoremsenem 
illum, ut noras, interesse' sane. nolui. Die beiden letzten Bücher 
sind rein systematisch, enthalten nur die Täxvrj. Wollte Cicero 
das lateinisch ausdrücken, so musste er reliqui libri artem habent 
schreiben. Damit ist zugleich multae tarnen artis sunt = multam 
tarnen artem habent in dem Urteil über Lukrez erklärt. Den 
lumina ingenii, den glänzenden, poetischen Einlagen, stehen die 
vielen rein technischen Partieen entgegen, welche nur der ars^ 
dem System, dem Lehrbuch, angehören. Durch sie wird es 
ein schweres aber löbliches Stück Arbeit, das ganze Gedicht 
durchzulesen. Die Empedoclea Sallusts freilich zu lesen geht 
ganz über Mensclienkraft. Die Frage, ob Lukrez den Zeit- 
genossen mehr des Genies oder der Kunst halber bewunderns- 
wert erschien, ist müssig und nur durch falsche Gonjecturen 
entstanden; die handschriftliche Überlieferung ist im wesent- 
lichen richtig, das Urteil Giceros verständig und gerecht. 

Die lateinische Darstellung philosophischer Lehren hat da- 
mals für Gicero noch wenig anlockendes. Nur zu praktischem 
Zweck sind ja auch die Werke de republica und de legibus 
geschrieben. 
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